ATA DE REUNIAO DA BANCA EXAMINADORA

EDITAL DE CONCORRENCIA ELETRONICA SEAMA N° 001/2026.

OBJETIVO:Avaliacdo técnica para a contratacdo de servigos especializados para o
gerenciamento técnico de projetos de restauracdo florestal no ambito do Programa
Reflorestar Doce.

Ao décimo oitavo dia do més de agosto de 2026, as 14h10min, na sala 1202 do Edifico
Green Tower (Rua Dr. Jodo Carlos de Souza, 107, Barro Vermelho, Vitéria/ES), reuniu-se
a Banca Examinadora designada nos termos da Portaria SEAMA N° 067-S/2026, composta
pelos servidores Gabriel Nunes dos Santos Junior, Livia Meneghel de Almeida, e Fabricio
Valentim Zanzarini.

Em andlise as documentac¢des constantes do processo n° 2025-L5CPC, pecas #265 a #280,
#283, #285 e #286, bem como em observancia as disposi¢des do Edital da Concorréncia
Eletrénica SEAMA n° 001/2026, a Banca Examinadora procedeu a avaliacao das propostas
técnicas apresentadas.

Ressalta-se que a avaliacdo foi realizada em estrita observancia aos termos do Edital e seu
Termo de Referéncia (Anexo |), e aos critérios técnicos descritos no Anexo Il do Edital,
assegurando a isonomia entre os licitantes e a transparéncia do processo avaliativo.

A seguir, apresenta-se a Nota da Proposta Técnica (NT) atribuida as propostas, € um
resumo da analise realizada. O detalhamento das notas de cada critério, por avaliador,
estao disponiveis no Anexo I.

DA ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS
INSTITUTO TERRA

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Peca #275).

ApOs a analise, a proposta obteve a nota 96,05 (noventa e seis inteiros e cinco
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos membros da
banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 95,35
Avaliador 02 95,05
Avalidor 03 97,75
MEDIA FINAL 96,05
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A proposta foi elaborada no modelo do Anexo IV do Edital, conforme previsto no item 2.1
do Anexo Il do Edital.

A licitante comprovou experiéncia aderente ao escopo do contrato, e acima do minimo
exigido para habilitacdo atendendo satisfatoriamente a todos os subcritérios. A experiéncia
principal do coordenador de restauracdo indicado ndo é totalmente aderente ao objeto.

A proposta apresentou informagdes detalhadas e claras, aderentes ao escopo,
demonstrando compreensao do objeto e estrutura adequada para a execucao dos servicos.
Foram identificadas pequenas falhas de entendimento no fluxo das atividades e no
detalhamento das modalidades, passiveis de ajustes.

AMBIENTAGRO ENGENHARIA LTDA

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratagdo e pelo Edital (Peca #265).

Apoés a analise, a proposta obteve a nota 69,23 (sessenta e nove inteiros e vinte e trés
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos membros da
banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 68,30
Avaliador 02 71,10
Avalidor 03 68,30
MEDIA FINAL 69,23

A proposta foi elaborada parcialmente fora do modelo do Anexo IV do Edital, conforme
previsto no item 2.1 do Anexo Il do Edital.

A licitante comprovou experiéncia aderente ao escopo do contrato apenas para 0S
subcritérios Al e A2, ndo tendo apresentado comprovacdes de experiéncia dos demais
itens. A experiéncia do coordenador de mobilizacdo indicado ndo é aderente ao objeto.

A proposta apresentou pouco detalhamento, demonstrando pouca compreenséo do objeto,
sem dimensionamento da estrutura e da equipe para a execugao dos servi¢os, e algumas
informacgBes genéricas.

CONSORCIO RIO DOCE

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Peca #271). Ressalta-se que 0s
atestados de comprovagdo de experiéncia foram complementados apos
diligéncia,conforme peca # 285.

Apés a andlise, a proposta obteve a nota 62,45 (sessenta e dois inteiros e quarenta e
cinco centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital.
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A nota final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos
membros da banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 63,30
Avaliador 02 62,25
Avalidor 03 61,80
MEDIA FINAL 62,45

A proposta foi elaborada totalmente fora do modelo do Anexo IV do Edital, conforme previsto
no item 2.1 do Anexo Il do Edital.

A licitante comprovou experiéncia aderente ao escopo do contrato apenas para o
subcritérios A1 e A2, com experiéncia de apenas 1 ano além do minimo exigido para o
critério A2, ndo tendo apresentada comprovacdes de experiéncia dos demais itens. A
experiéncia dos integrantes da equipe chave ndo possuem aderéncia com o objeto.

A proposta apresentou pouco detalhamento, demonstrando pouca compreensao do objeto,
e pouca informacdo a respeito do dimensionamento da estrutura e da equipe para a
execugao dos servicos.

CONSORCIO JEQUITAI

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Pecas #266 a #270).

Apoés a analise, a proposta obteve a nota 82,35 (oitenta e dois inteiros e quarenta e cinco
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da nota da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos
membros da banca.

c NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 84,90
Avaliador 02 84,90
Avalidor 03 77,25
MEDIA FINAL 82,35

A proposta foi elaborada parcialmente fora do modelo do Anexo IV do Edital, conforme
previsto no item 2.1 do Anexo Il do Edital.

A licitante comprovou experiéncia aderente ao escopo do contrato, com experiéncia de 4
anos além do minimo exigido para o critério A2, sendo a experiéncia relativa ao subcritério
A4 pouco aderente ao objeto do contrato. A experiéncia comprovada do profissional
indicado para coordenador de resturacdo atende apenas ao minimo exigido para
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habilitacéo.

A proposta apresentou bom detalhamento, demonstrando compreensdo do objeto, porém
nao apresentou dimensionamento da equipe para a execugao dos servigos, pouca clareza
na estratégia de gestado e integracdo das atividades, e falhas no entendimetno das regras
do programa e fluxo das atividades.

ECOVALE CONSULTORIA AGROAMBIENAL LTDA

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Pecas #272). Ressalta-se que 0s ¢
foram complementados apés diligéncia,conforme peca # 286.

Apoés a andlise, a proposta obteve a nota 93,50 (noventa e trés inteiros e cinquenta
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos membros da
banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 93,10
Avaliador 02 93,70
Avalidor 03 93,70
MEDIA FINAL 93,50

A proposta foi elaborada no modelo do Anexo IV do Edital, conforme previsto no item 2.1
do Anexo Il do Edital.

A licitante comprovou experiéncia aderente ao escopo do contrato para todos os
subcrtiérios, tendo comprovado experiéncia de apenas 2 anos acima do minimo exigido
para o critério A3. Todos os profissionais indicados para a equipe chave possuem
experiéncia comprovada e aderentes ao objeto acima do minimo exigido para habilitacéo.

A proposta apresentou informagOes detalhadas e claras, aderentes ao escopo,
demonstrando compreensao do objeto e estrutura adequada para a execugéo dos servicos.
Foram identificadas pequenas falhas de entendimento no fluxo das atividades e
necesssidade de maior aprimoramento nas estratégias de mobilizagdo e nos itens do critério
E.

NATIVA SERVICOS AMBIENTAIS LTDA

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Pecas #278 e #279). Ressalta-se
gue o licitante ndo atendeu a diligéncia para envio dos atestados de comprovacao de
experiéncia.

Apoés a andlise, a proposta obteve a nota 44,10 (quarenta e quatro inteiros e dez
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos membros da
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banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 43,80
Avaliador 02 44,70
Avalidor 03 43,80
MEDIA FINAL 44,10

A proposta foi elaborada fora do modelo do Anexo IV do Edital, conforme previsto no item
2.1 do Anexo Il do Edital.

A licitante ndo apresentou comprovacao de experiéncia da empresa e dos integrantes da
equipe chave.

A proposta apresentou pouco detalhamento, ndo demonstrou compreensao do objeto, e
ndo apresentou dimensionamento da estrutura e da equipe para a execucao dos servigos,
com informagfes genéricas.

MV GESTAO INTEGRADA LTDA

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Pecas #276 e #277).

ApoOs a analise, a proposta obteve a nota 93,35 (noventa e trés inteiros e trinta e cinco
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos membros da
banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 95,95
Avaliador 02 90,25
Avalidor 03 93,85
MEDIA FINAL 93,35

A proposta foi elaborada no modelo do Anexo IV do Edital, conforme previsto no item 2.1
do Anexo Il do Edital.

A licitante comprovou experiéncia aderente ao escopo do contrato para todos o0s
subcrtiérios, tendo comprovada experiéncia de apenas 1 ano acima do minimo exigido para
o critério A4. Todos os profissionais indicados para a equipe chave possuem experiéncia
comprovada e aderentes ao objeto acima do minimo exigido para habilitacdo.

A proposta apresentou informacfes detalhadas e claras, aderentes ao escopo,
demonstrando compreensdo do objeto e, necessitando e melhorias no cronograma
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apresentado, e no dimensionamento da estrutura e equipe para a adequada execucéo dos
Servigos.

CONSORCIO GEOLINE-GERMINARE

A proposta técnica apresentada foi protocolada tempestivamente, ou seja, dentro do prazo
estabelecido pelo Agente de Contratacdo e pelo Edital (Pecas #273 e #274). Ressalta-se
gue os atestados de comprovacdo de experiéncia foram complementados apos
diligéncia,conforme peca #283.

Apés a analise, a proposta obteve a nota 57,90 (cinquenta e sete inteiros e noventa
centésimos), em conformidade com os critérios estabelecidos no Anexo Il do Edital. A nota
final da proposta técnica foi obtida a partir da média aritmética das notas dos membros da
banca.

AVALIADOR NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)
Avaliador 01 57,50
Avaliador 02 57,50
Avalidor 03 58,70
MEDIA FINAL 57,90

A proposta foi elaborada fora do modelo do Anexo IV do Edital, conforme previsto no item
2.1 do Anexo Il do Edital.

A licitante ndo demonstrou experiéncia aderente ao escopo do contrato, tendo sido
comprovada apenas experiéncia de 4 anos em projetos com escala e duracdo semelhantes.
Nao foram apresentadas comprovacdes de experiéncia para os itens A2, A3 e A4 para
cumprimento minimo exigido para habilitacao.

A proposta apresentou boa estrutura de informacdo gerencial, mas pouco detalhamento,
nso demais itens, ndo demonstrando compreensdo do objeto. N&o foi apresentado
dimensionamento da estrutura e da equipe para a execucao dos servigos, pouca clareza na
estraégia de gestdo e integracdo das atividades, sem cronograma de execucao.

RESULTADO DA AVALIACAO TECNICA

Diante das avaliacGes realizadas pela Banca Examinadora, as propostas técnicas
obtiveram as seguintes pontuacdes finais.

NOTA DA
LICITANTE PROPOSTA
TECNICA (NT)

INSTITUTO TERRA 96,05

AMBIENTAGRO ENGENHARIA LTDA 69,23
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CONSORCIO RIO DOCE

62,45

CONSORCIO JEQUITAI

82,35

ECOVALE CONSULTORIA AGROAMBIENTAL
LTDA

93,50

NATIVA SERVICOS AMBIENTAIS LTDA

44,10

MV GESTAO INTEGRADA LTDA

93,35

CONSORCIO GEOLINE-GERMINARE

57,90

Considerando o previsto no item 2.32.2 do Anexo Il do Edital, as propostas que obtiveram
pontuagdo inferior a 70% da pontuagédo técnica devem ser desclassificados, portanto
declaramos DESCLASSIFICADAS as propostas dos licitantes: Ambientagro Engenharia
Ltda, Consoércio Rio Doce, Nativa Servicos Ambientais Ltda, e Consércio Geoline -

Germinare.

ANEXOS

e ANEXO | — Detalhamento das notas

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, sendo lavrada a presente ata, que, apos
lida e aprovada, segue assinada pelos membros da Banca Examinadora.

Vitoria, 19 de agosto de 2026.

Gabriel Nunes do Santos Junior

Engenheiro Agrénomo

Livia Meneghel de Almeida

Bidloga/Tecndloga em Saneamento Ambiental

Fabricio Valentim Zanzarini
Engenheiro Agronomo
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ANEXO | - DETALHAMENTO DAS AVALIAGOES INDIVIDUAIS

I.LA-AVALIADOR1

2026-D03H40 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL 19/08/2026 12:20 PAGINA 8 /35



Peso
Porcentagem (%)

Instituto Terra

AVALIAGAO DO

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
A 8% Excelente 10,00 8,00 Atestaqgs comprovarr.l execugég de projetos de larga escala, com mais de 5 anos de duragao
no Espirito Santo e Minas Gerais.
i@ em projetos de escala e duragao
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Ateslada§ (além do minimo eXIQIdO)‘COmDIOV?m mals de § anos de experiancia com
elaborag&o de projetos de restauragdo e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 | Atestados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragéo produtiva
™ Exp'eriéncia em projetos de intervencdes fisicas de conservagéo do solo e 3% Excelente 10,00 3,00 Atestados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de intervencdes fisicas do
da agua solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informacao gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Apresenta todos os itens de forma satisfatéria
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Excelente 10,00 4,00| Apresenta todos os itens de forma satisfatoria
Apresenta planejamento operacional e logistico plenamente compativel com o escopo do
B3 |Estrutura de apoio e logistica para atuagdo 4% Excelente 10,00 4,00 zg:‘;’im' com da equipe & de
cronograma proposto.
B4 dos 42 me::sgesmo’ € > das ao longo 6% Excelente 10,00 6,00 | Apresenta todos os itens de forma satisfatoria
Um dos da equipe-ch: nao possui plenamente p com a
B5 Estrutura, qualificacdo e experiéncia da equipe-chave 7% Muito Bom 8,50 5,95 fung&o designada, o que fragiliza, ainda que pontualmente, a qualificagéo técnica do grupo
para a execugao do contrato.
gt 6gica de a0 das — Até 20
(3
pontos
Falta clareza de detalhamento das etapas e algumas se confundem. N&o ha clareza de
C.1  |Compreensio do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80 |quando seré a etapa de vistoria in loco; ha conflito da etapa de mobilizagéo com a etapa de
elaboragao/adequagéo do CAR.
Metodologia para elaboracao dos projetos de restauracao florestal & Proposta boa, porém com algumas falhas no detalhamento das modalidades ofertadas pelo
c2 9 ﬁs‘i’cas b ageréncia ‘Zmln e r"; e 8% Muito Bom 8,50 6,80 reflorestar e suas regras conforme normativos. Alguns itens da proposta séo citados de forma
9 prog generica sem detalhamento.
c3 Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus instrumentos, 8% Muito Bom 8,50 6,80 Proposta boa e aderente, porém carece de maior detalhamento dos instrumentos de campo,
) e aderéncia com os indicadores Ogi e periodici do prog ’ *"" | dos indicadores, critérios de decisdo e falta de detalhamento estatistico das amostragens.
égia de ilizagéo e j de i —Até 20
D
pontos
Estratégia territorial estruturada para os 33 municipios, com trés polos regionais, equipe
D1 Estratégia de mobilizagao territorial 8% Excelente 10,00 8,00 |dimensionada, mobilizagao continua, metas mensais, eventos, visitas individuais, mutirdes,
canais permanentes e mecanismo de redirecionamento dos esforgos entre polos.
Metodologia de engajamento continuo bem estruturada, com jornada progressiva do produtor,
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 10,00 6,00 | comunicagao orientada ao perfil, construgdo de i e i
especificas para fases em que ha maior risco de desisténcia
Apresenta estrutura de governanga com ir instancias, e
D3 6% Excelente 10,00 6,00 | periodicidades, responsaveis, fluxos de informagao, procedimentos de reclamagé&o,
indicadores e cronograma de articulagao institucional.
Articulaggo i
E Gestdo i il e — Até 10 pontos
Apresenta praticas de gestdo ambiental e sustentabilidade estruturadas, integradas as
E1 Solugdes sustentaveis 3% Excelente 10,00 3,00 | atividades do contrato e por metas itativas, indicadores, fontes de dados,
periodicidade e ciclo PDCA
! apresentam escala e objetiva para
E2 Inovagaes tecnolégicas 4% Excelente 10,00 4,00| eficiéncia e redugao de custos. A proposta aborda expr 6gi
e alternativas em caso de indisponibilidade das ferramentas.
Medidas de mitigacio de i . ise na gestao de Estrutura impactos, linhas de base, medidas de mitigagao, metas e indicadores para
E3 9 3% Excelente 10,00 3,00 | combustivel/emissdes, papel, energia e retrabalho, além de prever monitoramento mensal,

recursos naturais

revisdo trimestral e melhoria continua.

e _
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Peso Porcentagem (%)

Ambientagro

recursos naturais

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAO DO ITEM | PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
A1 8% Excelente 10,00 8,00 | Atestados comprovam execugo de projetos de larga escala, com 4/5 anos de duragao na Bacia do Rio Doce.
Experiéncia em projetos de escala e duragao semelhante
A2 ia em projetos de & florestal 8% Excelente 10,00 8,00 | Atestados (além do minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de experiéncia com Fo de projetos de Goe
A3 |Experiéncia em projetos de restauragdo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 Nao foi nenhuma do de neste tipo de projeto.
OO em projetos de fisicas e doscloada 3% Insuficiente 0,00 0,00 Nao foi nenhuma Zo de ia neste tipo de projeto.
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1  |Sistema ou estrutura de informagao gerencial 4% Muito Bom 8,50 3,40| Fattou dei des das
B2  |Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Regular 5,00 2,00
Pouco do programa que sera utilizado
] . o
B3 |Estrutura de apoio e logistica para atuagao 4% Insuficiente 0,00 0,00 ) N5 apresentou proposta e estrutura somente que serd dimensionado. Néo apresenta numero de bases operacionais, equipe de campose
g4 |Estratégia de gestao, cronograma e integragao das atividades ao longo dos 42 6% Bom 700 420
meses g ! 29| Gronograma simplificado e sem caminho critico, proposta de inicio de fazer projetos so no 6 mes quando pode ja ser feito nos primeiros
meses.
A a pelo de comprova de forma robusta experiéncia em geoprocessamento e cadastro
B5  |Estutura, qualficagao e experiéncia da equipe-ch 7o Regular 500 3,50 tertorial, com evidéncias técnicas caras e bem fundamentadas. Por outro lado, a experiéncia especiica na area de mobilizacao
socioambiental aparece de maneira menos direta e explicita nos documentos técnicos. Diante disso, sua comprovagao deve ser
considerada com cautela na analise. Adicionalmente, observa-se que a proposta no apresenta equipe dimensionada para atender &
demanda prevista no projeto, o que pode comprometer a execugdo das atividades e o alcance dos resultados esperados.
[ Abordagem metodolégica de execugao das atividades — Até 20 pontos
€A |Compreenséo do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80
Pouco dos objetivos e regras do programa, resultados esperados e fluxo das atividades no contrato.
para 3o dos projetos de o florestal e estrut " o
€2 [{icicas & sua aderncla com as regras do programa 8% Bom 7,00 560 proposta pouco detalhada em realagdo a de p d aserem utiizadas, fluxo das
ativdades confuso, pouca clareza das esuas regras e
ja de das areas seus e " Boa proposta, mas o conceito metodologico é relativamente simples. N&o h uma estrutura muito desenvolvida de monitoramento adaptativo,
c3 ¢ > il 8% Bom 7,00 5,60( 0P " " 9
com os ecolégicos e do programa trajetéria ecolégica ou sistema de decisdo baseado nos resultados.
de doe de —At6 20
D
pontos
A proposta apresenta estratégia compativel com o escopo, piblico-alvo e instituigGes envolvidas, porém nao detalha suficientemente a
D1 |Estratégia de mobilizagdo territorial 8% Bom 7,00 5,60  operacionalizagéo logistica necessria para assegurar a cobertura integral da érea de abrangéncia, aspecto central do subcritério D.1. Assim,
ajustes
02 ade . 6% Excalente 1000 600 de com adaptada ao publico rural, agdes presenciais, busca ativa,
atendimento e acompanhamento continuo, além de registros e indicadores para monitoramento da adeszo e dos resultados.
A\ proposta apresenta ampa ariculagdo com insiigdes o atores locas para apoiar a divigago e mobilzaggo. Contudo, ndo detaha
D3 6% Muito Bom 8,50 5,10 |suficientemente como essa articulagdo contribuira para a obtengéo, e a
execugzo contratual, conforme exigido pelo edital
Articulagéo institucional
E Gestao Ambi ilidade e Inovagao — Até 10 pontos
O documento apresenta préicas de ges!o ambientl o procedimentos sustentaveis que, embora claros o alithados ao conrato —
izagzo logistica, di redugao de residuos e conscientizago das equipes — revelam-se, em sua
E1  |Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 255 . do de metas ede que confiram relevancia
proposta, além de exigirem um i quanto aos de controle e aos instrumentos de verificagéo da
conformidade ambiental ao longo da execugao.
junto de solugdes mostra-se vidvel e alinhado 2o escopo do contrat como
formularios georreferenciados, coletaoffne, SIG, imagens de satéte, geoprocessarmento e dashboards, que em conjunto contribuem para a
2 |inovagdes tecnologioas % Muito Borm 850 3,40 eficiéncia a & 0 controle dos processos; no entanto, a proposta ndo avanga com o detalhamento
quanto a dessas com os sistemas previstos no Termo de Referéncia, tampouco estabelece
mecanismos claros para evitar a da o que pode a autonomia futura do érgéo e a
continidade dos servigos.
O plano apresenta medidas adequadas o alithadas a0 contrato para miigagao de impacios ambientais © uso racional do recursos,
desde a otimizago da frota e a redugé ivel, papel, 4gua e energia até a reutilizaao de materiais, a
g3 |Medidas de mitigagao de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de 3% Muito Borm 850 2.55|Segregagéo adequada de residuos e a minimizago de retrabalho, todas elas pertinentes e tecnicamente coerentes; contudo, tais medidas

revelam-se excessivamente genéricas e carecem de elementos essenciais para sua operacionalizagao efetiva, como uma matriz de impactos
que hi ize as. i metas i e indi itati ifi

que permitam aferir o desempenho ambiental ao longo da execugéo contratual.

oo _
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osc) Consorcio Rio Doce
Porcentagem (%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVAL:_?S::" Do) PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
™ &% Excelente 10,00 800 S(Oe;(ados comprovam execugéo de projetos de larga escala, com mais de 5 anos de duragao na bacia do Rio
Experiéncia em projetos de escala e duragdo semelhante
A2 A em projetos de doe florestal 8% Regular 5,00 4,00 Atestadcs}a\em do minimo exigido) comprovam 1 ano de experiéncia com elaborag&o de projetos de
restaurag&o e monitoramento.
A3 i@ em projetos de produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 Nao foi apr nenhuma 40 de i@ neste tipo de projeto.
YR i em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e 3% Insuficiente 0,00 0,00 |No foi ap nenhuma 50 de experiéncia neste tipo de projeto.
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
A proposta atende formalmente todos os itens exigidos, mas deixa em aberto a defini¢ao do sistema de
_ . controle a ser adotado — seja proprio, em Excel, software adquirido ou outro — e ndo demonstra qualquer
B1 Sistema ou estrutura de informagzo gerencial 4% Bom 7,00 280 experiéncia comprovada na operagdo desses mecanismos, gerando incerteza quanto & efetividade do
ea de gestao da a0 longo da execugdo.
A proposta no apresentou processos integrados que articulem as diferentes dimensoes da gestao
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Regular 5,00 2,00 tratual, tampouco I claros e objetivos para a gestéo de riscos, a gestdo da
lidade e o de lacunas que a robustez do plano e a capacidade
de antecipar, mitigar ou corrigir desvios ao longo da execugao, alem de dificultarem a avaliagao continua dos
resultados e a tomada de decisées baseadas em evidéncias
A proposta limitou-se a indicar a localizagéo das bases de apoio operacional e a quantidade de veiculos e
equipamentos previstos, além de apresentar um organograma com o niimero de profissionais envolvidos,
porém néo acompanhou tais informagdes de uma memoéria de calculo que demonstre, de forma técnica e
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 4% Bom 7,00 2,80 se a estrutura di — em termos de recursos humanos, materiais e logisticos — &
efetivamente suficiente para atender 4 demanda do projeto, o que compromete a credibilidade do
ji e impede a verif 4o da 40 dos meios di em relagéo as metas e aos
prazos
B » ) ) Embora a proposta apresente um bom dimensionamento da equipe, ela no detalha a metodologia nem as
B4 de gestéo, e das atividades ao longo dos 6% Bom 7.00 4,20 ferramentas para integragao das atividades, tampouco define uma estratégia clara de gestéo, o que gera
42 meses : """ |incerteza quanto a a ea de responder a eventuais desvios durante a
execugao do projeto.
o N . O coordenador de mobilizagéo indicado nao possui experiéncia comprovada na fungéo, e os atestados dos
B5 Estrutura, e da equipe-ch % Muito Bom 8,50 5,95 demais s&o oriundos uni da empresa Sartori, 0 que compromete a robustez das
comprovagdes técnicas e gera dividas quanto 4 efetiva capacitagao da equipe-chave para execug&o do
projeto.
c égica de 4o das — Até 20 pontos
CA  |Compreensio do abjeto e dos objetivos do programa 4% Regular 5,00 2,00
Proposta pouco detalhada sem apresentagao clara do entendimento dos objetivos do programa, escopo do
conrato e
Metodologia para elaborag&o dos projetos de restaurago florestal e o Metodologia apresentada de forma superficial, pouco detalhamento solugdes genéricas pouca clareza das
c2 o N 8% Regular 5,00 4,00
estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa regras, modalidades, fluxos e ferramentas do programa.
jia de i das areas seus i e
c3 com os 5 e periodicidade do programa 8% Regular 5,00 4,00| N0 apresentou uma metodologia detalhada, nao osi aserem enao
apresentou métodos de contrle de qualidade e de registro de relatorios.
ia de mobilizagao e engaj: de i —Até 20
D
pontos
P! ta estratégia com priorizagao de mlcrobaclas reumoes comumlarlas
. I o visitas individuais, contato com liderangas, trés bases regionais, e mensal comp:
D1 Estratégia de mobilizaggo territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 Contudo, falta detalhamento territorial mais fino, como metas por , critérios de
dstico de piblicos, ario territorial e para areas de dificil
acesso
Apresenta metodologia de engajamento baseada em contato direlo, reunies comunitarias e visitas
D2 |Metodologia de engajamento dos participantes 6% Bom 7,00 420 com coordenagao especifica de Sontudo, néo detalha s”"°'e"‘e"‘:l“::: canais de
ta it &0 com e contato inicial com liderangas locais, porém nao estrutura
D3 6% Regular 5,00 3,00 adequadamente a articulago com instituigdes, associagdes, comunidades & demas atores, nem demonsra
como essa articulagao contribuira para obtengéo e izagao das it O ias & execugdo
Articulac&o institucional contratual
E Gestao Ambiental, Sustentabilidade e Inovagéo — Até 10 pontos
Apresenta praticas sustentaveis claras e aderentes, incluindo rastreabilidade de mudas, priorizagao de RNA,
E1  |Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 otimizagao logistica, gestdo de residuos e procedimentos digitais de controle da informagzo. Contudo,
necessita maior dos de gestéo, e it da
ambiental
N - o 1 P! solugdes vidveis e aderentes, incluindo coleta mével offline, dados.
E2 4% Excelonte 0,00 400 georreferenciados, sensoriamento remoto/NDV| e dashboards, com contribuigao objetiva para eficiéncia,
rastreabilidade, controle e qualidade, além de integragéo aos sistemas oficiais e previsao de nao dependéncia
E3 Medidas de{nl(\gacao de impactos ambientais e eficiéncia na gestéo de 3% Excelente 10,00 3,00
recursos naturais Apresenta medidas claras, viaveis e plenamente aderentes para mitigag@o dos impactos das atividades de
campo, incluindo protegdo de acessos, solo, nascentes e cursos d'agua, manejo de invasoras e uso racional
de recursos, com monitoramento mensal de consumo, metas de eficiéncia e relatério ambiental periodico
63,30

2026-D03H40 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL 19/08/2026 12:20 PAGINA 11/ 35



jeso Consorcio Rio Jequitai
Porcentagem (%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALI_'?;:O DO | poNTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
A1 8% Excelente 10,00 8,00 Ates?a}ios comprovam exgcugao de pro]le(os de larga escala, com 4/5 anos de duragéo na Bacia do Rio Doce,
municipios do RJ, Nova Lima/MG e Para.
Experiéncia em projetos de escala e duragéo semelhante
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Muito Bom 8,50 6,80| Atestados (além do minimo exigido) comprovam 4 anos de experiéncia com elaboragéo de projetos de
restaurag@o e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 | Atestados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragéo produtiva
Experiéncia em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e o Atestados comprovam mais de 2 anos de experiéncia com projetos de intervengdes fisicas do solo, porém com
A4 . 3% Bom 7,00 2,10 P . - -
da agua pouco aderéncia ao objeto do contrato (diques, bacias de detengéo de cheia e barragens).
B Estrutura organizacional e pessoal - Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informag&o gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Muito completo mostrando rotinas, sistemas e todos os itens de forma satisfatoria
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Excelente 10,00 4,00 | Apresenta todos os itens de forma satisfatéria
A proposta nao apresentou o tamanho da estrutura fisica pretendida, tampouco especificou os locais onde
serdo instaladas as bases operacionais ou detalhou o dimensionamento da equlpe que atuaré em cada uma
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 4% Regular 5,00 2,00 |delas, Iacunasque inviabil: a aval\acao da adequag&o logistica e da i prevista, além
de i a 4o da i entre os recursos oferecidos e as exigéncias territoriais e
funcionais do projeto.
O cronograma apresentado revela-se insatisfatério por ndo ser suficientemente detalhado, além de conter um
equivoco conceitual ao vincular indevidamente a execugao do projeto a validagao de cadastro, o que gera um
B4 Estratégia de gestdo, cronograma e integragéo das atividades ao longo dos 6% Bom 7,00 4,20 encadeamento logico fragil e incoerente, comprometendo a compreenséo da sequéncia efetiva das atividades;
42 meses ’ *®" |ademais, o documento n&o quantifica as entregas ou os marcos previstos para cada més e ano de vigéncia do
contrato, ir i o temporal da 40, a veril do de prazos
parciais e a correta alocagao dos recursos ao longo de todo o periodo contratual.
A equipe-chave atende aos requisitos formais, porém a proposta néo trouxe o dimensionamento global da
B85 Estrutura, qualficacdo e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 | quipe para o escopo do projeto, como exigido, e um dos coordenadores possui apenas a experiéncia minima
dat sem , 0 que limita a técnicae a de er
de desafios nao previstos.
de o das — Até 20
Cc
pontos
Nesse item da proposta a empresa demonstra clareza no entendimento dos objetivos do programa, escopo do
[oR] Compreensé&o do objeto e dos objetivos do programa 4% Muito Bom 8,50 3,40 | contrato e resultados esperados. Porém a empresa néo apresenta entendimento das funcionalidades e
necessidade de uso do protal reflorestar nas diversas etapas.
A proposta demosntrou em alguns pontos a falta de to das regras pl nos r ivos do
programa, ndo evidenciando por exemplo os tipo de modalidades de restauragéo possiveis. A proposta nao
c.2 Metodologia para elaboragéo dos projetos de restauragéo florestal e 8% Bom 7.00 5,60 abordou o uso das funci i do portal . A proposta ap!

: estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa ’ """ | de biodigestores divergentes do que ¢ passivel dentro do programa Reflorestar. A proposta abordou pouco
sobre a construgéo participativa dos projetos junto ao produtor, sendo essa construgéo participativa essencial
para que se tenha maior possibilidade de sucesso do projeto.

Proposta bem estruturada, porém possui algumas lacunas nos S que visam
c3 Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus instrumentos, 8% Muito Bom 8,50 6,80 demonstrar adequagéo técnica, \nslrumen(os per coeréncia
: e aderéncia com os ir 6gi e periodic do programa ’ ’ o aos diferentes ia as regras do programa. N&o detalha por exemplo a
diferengas entre os monitoramentos das dlferen(es modalidades.
é de ilizagdo e ji de il — Até 20
D
pontos
Estratégia territorial bem estruturada, com divisdo dos 33 municipios em trés polos, critérios de priorizagao,
D1 Estratégia de mobilizag&o territorial 8% Excelente 10,00 8,00 | planejamento por rotas, metas mensais, equipes responsaveis, busca ativa, matriz de riscos e cronograma
operacional.
t i i e ramento continuo, com busca ativa, retorno pés-evento,
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 10,00 6,00 indicadores de conversdo e recontato & procedimento especifico para recusas, pendéncias, auséncia de
resposta e perda de engajamento
Articulagao com atores i contribuigao forma de articulagao,
D3 6% Excelente 10,00 6,0 é e matriz ifica de ili como os parceiros contribuirdo para
e izagéo das o
Articulagdo institucional
E Gestéo i ili e gdo — Até 10 pontos
Apresenta praticas sustentaveis claras e integradas a execugdo, com digitalizagéo, redugéo de papel, gestdo da
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 |nformagao o(lm\zagao Ioglstlca QA/QC e uso racional de recursos. Contudo, faltam metas quantitativas e
ir para plenamente a efetividade das medidas.
Apresenta conjunto robusto de solugdes tecnolégicas — ETL, BI, GIS, integragéo digital, drones e
E2 Inovagdes tecnolégicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 sensoriamento re[no(o — com contribui¢do objetiva para eficiéncia, conlrole e rastreabilidade. Entretanto,
algumas ir e sdo de forma cor maior
sobre implementagéo e interoperabilidade efetiva
. . - . . ia - Apresenta medidas amplas para logistica, combustivel, emissdes, papel, residuos, materiais, agua, energia,
E3 :Aeil:l:':: :Z‘r:;gigsacao de impactos ambientais e eficiéncia na gestéo de 3% Muito Bom 8,50 2,55 retrabalho e conser\mgao do solo e da agua Contudo, os resultados sdo majoritariamente qualitativos, faltando
metas e if para do
_ e
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Peso
Porcentagem (%)

Ecovale

AVALIAGAO DO

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
A 8% Excelente 10,00 8,00 Atestqdos comprovar[\ execucdo de projetos de larga escala, com mais de 5 anos de duragdo
em Minas Gerais e Sao Paulo.
em projetos de escala e duragao
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Ateslada§ (além do minimo exlgldo)‘comprovgm mals de § anos de experiancia com
elaboragéo de projetos de restauragdo e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Bom 7,00 4,20 p 2 anos de i@ com projetos de restauragao produtiva
™ Exp'eriéncia em projetos de intervencdes fisicas de conservagéo do solo e 3% Excelente 10,00 3,00 Atestados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de intervencdes fisicas do
da agua solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
O sistema g ial proposto & e forte aderéncia ao objeto do contrato,
B1 Sistema ou estrutura de informagéio gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 ev@enclaﬁdo clareza na estruturagdo dc§ processg;. na def_mlcao de responsabilidades e na
articulagao entre as ferramentas de gestao e as atividades-fim, o que confere seguranga
6gica e i ia ao plano de a
O sistema e a estrutura ap! s@o
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestdo 4% Excelente 10,00 4,00 m|quc|q3§mente 0s d_lversos'a'spectos operacionais e gerenciais, e atendem c!e forma
satisfatoria todos os itens exigidos, T robustez e to
integral &s necessidades do projeto.
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 4% Excelente 10,00 4,00| A proposta apresenta uma estrutura bem dimensionada e aderente ao projeto.
A metodologia, as ferramentas e o cronograma apresentados sdo totalmente compativeis
B4 Estratégia de gestéo, cronograma e integragao das atividades ao longo 6% Excelente 10,00 6,00 com 0 escopo do projeto, evidenciando C e alinhamento e
dos 42 meses viabilidade temporal, o que confere seguranca a execugao e demonstra maturidade no
planejamento das atividades.
B5 Estrutura, qualificagdio e experiéncia da equipe-chave 7% Excelente 10,00 7,00 A proposta apresenta estrur? e_dlmer_|3|o_nament0 qa _eqmpe plenaﬂmente compativel com o
escopo do contrato, abrangéncia territorial e estratégia de execugao.
gt 6gica de a0 das — Até 20
(3
pontos
Trouxe total compreensé&o do objeto e liga com o objetivo do programa reflorestar doce ao
C.1  |Compreensio do objeto e dos objetivos do programa 4% Muito Bom 8,50 3,40 |falar da sustentabilidade da Bacia do Doce, porém apresenta um pequeno conflito no fluxo ao
confundir algumas funcdes da APREF com o BANDES.
c2 Metodologia para elaboragéo dos projetos de restauragéo florestal e 8% Excelente 10,00 8,00 Proposta com total técnica e os diferente
) fisicas e sua éncia com as regras do programa ’ """ | ecoldgicos. Proposta aderente ao programa.
c3 Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus instrumentos, 8% Excelente 10,00 8,00 e ia de a compativel com escopo da contratagéo,
) e aderéncia com os indicadores Ogi e periodici do prog ’ """ | com os diferentes ogit e a serem atendidas.
égia de ilizagéo e j de i —Até 20
D
pontos
Estratégia bem estruturada para os 33 com trés bases is, metas mensais,
D1 |Estratégia de mobilizagao territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80|Pusca ativa, mo es locais, cr e canais de definidos. Como
ressalva, poderiam ser mais as metas de por municipio e as medidas
de contingéncia para situagdes de baixa ades&o.
Metodologia clara e estruturada, abrangendo sensibilizagao, qualificagéo, adeséo,
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Muito Bom 8,50 5,10 | atendimento e acompanhamento continuo dos produtores. Contudo, o tratamento de recusas,
evasoes, conflitos e des n&o esta sufici rte detalhado
A proposta apresenta boa articulagdo com pt 0 orgaos
D3 6% Muito Bom 8,50 510 .estaduals- e BANDES, |nd|9ando a conlnbul;:ag desse§ alore~s para mobilizagao e obtengéo de
informagdes. Contudo, os instrumentos formais de articulagéo, a matriz de stakeholders e a
definigdo das ili interinstitucionai éri
Articulaggo i
E Gestdo i il e — Até 10 pontos
Apresenta praticas de gestao e solugdes is claras e . Contudo,
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55|ha pouco detalhamento de metas mensuraveis e mecanismos de acompanhamento que
i jeti ite a Vi das praticas propostas
Apresenta solugoes tecnoldgicas robustas e aderentes, com sensoriamento remoto, drones,
E2 Inovagdes tecnolégicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 GIS e sistema mtegrado qe gestéo. Contudo, a\gurpas so!ugoe§ sé@o apfesentadas gomo
futuras, necessitando maior detalhamento quanto a prontidao, integragéo com os sistemas do
TR, i doe para evitar tecnologica da Administragao
Apresenta medidas claras e aderentes para mitigagdo de impactos e uso eficiente dos
E3 Medidas de de e na gestao de 3% Muito Bom 8,50 2,55 recursos. Contudo, falta maior estruturagao dos aspectos e impactos associados as

recursos naturais

atividades, com metas quantitativas, responsaveis e indicadores consolidados para
acompanhamento dos resultados ambientais

= _
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jeso Nativa
Porcentagem (%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAO DO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Empresa indicou atuag&o de 18 anos em egenharia ambiental e gestao de recursos naturais, mas nao
A1 8% Insuficiente 0,00 0,00 | apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos projetos ir Néo ap! 1 a
das experiéncias declaradas.
Experiéncia em projetos de escala e duragdo semelhante
Empresa indicou atuagdo de 18 anos em egenharia ambiental e gestdo de recursos naturais, mas nao
A2 Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal 8% Insuficiente 0,00 0,00 | apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos projetos ir Nao ap! 1 comp a0
das experiéncias declaradas.
Empresa indicou atuacéo de 18 anos em egenharia ambiental e gesté@o de recursos naturais, mas néo
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 | apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos projetos ir Nao ap | comp 0
das experiéncias declaradas.
Experiéncia em projetos de intervencaes fisicas de conservacéo do solo e Empresa indicou atuacéo de 18 anos em egenharia ambiental e gesté@o de recursos naturais, mas néo
A4 da’; il proj ¢ ¢ 3% Insuficiente 0,00 0,00 |apresentou os periodos, areas e local de atuagdo dos projetos ir Nao ap | comprovagao
9 das experiéncias declaradas.
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
A proposta contempla os itens exigidos, porém o faz de forma genérica, sem apresentar exemplos concretos
que ilustrem a aplicag&o pratica das ias e dos pr i descritos, bem como sem uma
B1 Sistema ou estrutura de informag&o gerencial 4% Bom 7,00 2,80 | estrutura bem definida que organize e hierarquize as informagées de maneira clara e objetiva, o que
compromete a compreensao plena do plano, dificulta a verif 4o da ivi das solugdes e
reduz a confiabilidade da abordagem apresentada.
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Regular 5,00 2,00|A Proposta trouxe apenas um ’ insuficiente para strar a cor dos
processos, as interfaces e os mecanismos de controle previstos para a execugéo do projeto.
A proposta limitou-se a um quadro com bases e sem plar operacional ou
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagdo 4% Regular 5,00 2,00 |logistico, o que impossibilita verificar a efetiva utilizagdo e a adequagéo desses recursos as necessidades do
projeto.
. - . - L A proposta apenas o sem ia de i a ia de gestdo ou a
B4 f;t::i%': de gestéo, cronograma e integragao das atividades 2o longo dos 6% Regular 5,00 3,00 equipe técnica completa, o que inviabiliza a avaliagéo da coordenag&o, do monitoramento e da capacidade
operacional para execugéo do projeto.
B5 Estrutura, qualficagio e experiéncia da equipe-chave 7% Insuficiente 0,00 0,00 A pr9posta né@o de.talljou a equipe completa para o projeto nem comprovou a experiéncia da. equlpe-f:have. o
que impede a avaliagéo da capacidade operacional e da qualificagéo técnica dos profissionais envolvidos.
6gica de do das —Até 20
c
pontos
[oN] Compreensao do objeto e dos objetivos do programa 4% Regular 5,00 2,00 A propostaﬂap.resen?a memqologla © estratégia . <
de execugao ir Ha pouco e poucas
c2 Metodologia para elaboragéo dos projetos de restauragéo florestal e 8% Regular 5,00 4,00 A proposta apresenta metodologia e estratégia
: estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa 9 ’ """ |de execugao ir i Ha pouco € poucas i 0
c3 Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus instrumentos, 8% Regular 5,00 4,00 A proposta apresenta metodologia e estratégia
) e aderéncia com os indi 6gicos e periodic do programa 9 ’ """ | de execugao ir i Ha pouco e poucas if ]
égia de ilizagéo e ji dei —Até 20
D
pontos
Estratégia territorial bem estruturada, com mapeamento de atores e propriedades, eventos, busca ativa,
D1 Estratégia de mobilizag&o territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 | materiais e divisdo dos 33 municipios em rotas. Contudo, o cronograma apresenta necessidade de melhor
compatibilizagéo entre nimero de eventos, municipios e capacidade operacional
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Bom 7,00 4,20 Bons mecan_lsmos qe engajamer[(o, po.rem alguns incentivos e beneficios séo apresentados sem
demonstrag&o suficiente de aderéncia as regras do Programa.
Articulagéo institucional bem estruturada, com parceiros identificados, definigdo de suas contribuigoes,
D3 6% Excelente 10,00 6,00 | pontos focais, comunicagdo com a SEAMA, procedimentos para conflitos e transferéncia de informagdes e
metodologias.
Articulagéo institucional
E Gestao i ili e gao — Até 10 pontos
Apresenta diversas praticas sustentaveis aplicaveis as atividades, porém o contetido esta mais concentrado
E1 Solugdes sustentaveis 3% Bom 7,00 2,10 |em técnicas de restauragéo do que em préticas estruturadas de gestdo ambiental, com pouco detalhamento
de metas, aveis e da efetivi
p ta solugdes aderentes e aplicaveis, com coleta digital,
E2 Inovagdes tecnolégicas 4% Bom 7,00 2,80 ggoprchssamen(o, sensoriamento remoto e BI. Contuqo, falta ) so?re ir rab
disponibilidade/licenciamento das ferramentas e mecanismos para evitar dependéncia tecnoldgica da
Administragdo
. . - . . . - Apresenta medidas claras para eroséo, inagéo, biodi i e porém
E3 ::igg;: :Z(Tr'giagao de impactos ambientais e eficiéncia na gestéo de 3% Bom 7,00 2,10 |aborda de forma limitada a eficiéncia no uso de agua, energia e materiais e n&o estrutura metas,
aveis ou indi de gestdo de recursos naturais
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Peso
Porcentagem (%)

Arvo

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALI_'?;:O DO | ponTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
A1 8% Excelente 10,00 8,00 | Atestados comprovam execugao de projetos de larga escala, com mais de 5 anos de duragéo no Espirito Santo.
Experiéncia em projetos de escala e duragéo semelhante
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Aleslados~ (além do_ minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de experiéncia com elaboragéo de projetos de
restaurag@o e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 | Atestados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragéo produtiva
A4 5:‘2;[:;”5‘3 em projetos de intervengdes fisicas de conservagéo do solo & 3% Regular 5,00 1,50 | Atestados comprovam pouco mais de 1 ano de experiéncia com projetos de intervengdes fisicas do solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informagéo gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Apresentou todos os itens de forma satisfatéria
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Excelente 10,00 4,00 | Apresentou todos os itens de forma satisfatoria
A proposta apresentou os municipios onde serao as bases, em cor com os passivos ambientais
identificados no CAR e com os raios de distancia i coeréncia a e operacional;
B3 Estrutura de apolo e logistica para atuagéo 4% Muito Bom 8,50 3,40 no en(anto. a qu.a.ntldade de veiculos e equipamentos prevwsfa revelon.l-.se subdimensionada em relagaq ao nimero
de equipes o que pode a das nos prazos e com a qualidade
esperada, gerando riscos de sobrecarga operacional, ineficiéncia logistica e eventual descumprimento de metas
contratuais.
B4 f;‘:s:’;‘: de gestéo, cronograma e integragéo das atividades a0 longo dos 6% Excelente 10,00 6,00|Ap t e plenamente com o escopo do contrato.
B5 Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Muito Bom 8,50 595 » porem a equipe nao executiva para as agdes propostas
ao longo do contrato. Equipe chave atende plenamente.
g 6 de 4o das —Até 20
Cc
pontos
cA Compreenso do objeto e dos objetivos do programa 4% Excelente 10,00 4,00 A proposta técnica consegue demonstrar de forma clara 0~enlendlfﬂen(o das regras, das modalidades e dos fluxos
do programa. Ap! uma boa de das diversas etapas.
Metodologia para elaboragéo dos projetos de restauragéio forestal A proposta técnica, da proposta, compatibilidade com diferentes
c2 estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa 8% Excelente 10,00 8,00 | contextos ecoldgicos, auséncia de solugdes genéricas, aderéncia com as regras do programa e clareza do método
9 prog de consolidagao, conferéncia e registro dos projetos e no Portal R :
c3 'e"'e“’d?k’g'a;em’“o"s"“°'.a'"e"'° das dreas 'e:'a“’adf’s.' seus d':s"”me""’s' 8% Excelente 10,00 8,00 | Proposta adequada com clareza dos indicadores, metodologia de coleta de dados e registro de relatérios
[
é de ilizacéo e ji de il — Até 20
D
pontos
Estratégia territorial bem estruturada para os 33 municipios, com critérios de priorizagao, inteligéncia territorial, polos
D1 Estratégia de mobilizag&o territorial 8% Excelente 10,00 8,00 | regionais, mobilizagéo presencial e multicanal, gestéo de riscos, indicadores, evidéncias e plano de trabalho ao longo
dos 42 meses
Metodologia detalhada e continua, com segmentag&o dos publicos, atendimento individualizado, qualificagédo dos
D2 ia de j dos particip 6% Excelente 10,00 6,00 |ir to, registro das des e protocolo fico para com risco de
desisténcia e reengajamento
D3 6% Excelente 10,00 6,00 Arhculaf;ao \n_smuclonzfl delalhad_a. com |den(!f|c§9ao dos atores, papel de cada |ns(|!u|g:ao, contribuig@o para
obtengao de informagdes, fluxo institucional, indicadores e cronograma de articulagéo
Articulagéo institucional
E Gestao i il e cao — Até 10 pontos
E1 SolugBes sustentévels 3% Muito Bom 8,50 2,55| AP ggestao estruturados, com digitalizagéo, o(lmﬂlzagao logistica, redugéo de papel e
deslocamentos e uso eficiente de recursos, aos p de
Solugdes tecnologicas e metodoldgicas apresentam aplicagéo objetiva na eficiéncia, rastreabilidade e tomada de
E2 Inovagdes tecnolégicas 4% Excelente 10,00 4,00 decisdo, com \n(egragag .d.e SIG, gestdo @gltal, (er[nor.lal e mor amer remo‘(o‘. A proposta declara
expressamente compatibilidade com os sistemas do TR e auséncia de dependéncia tecnolégica para a
Administragdo
Embora a matriz de medidas seja logistica, residuos, energia, 4gua, papel,
E3 Medidas de mmgagao de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de 3% Muito Bom 8,50 2,55 equipamentos _e prevengao de} impactos em campo, ela ndo avanga na Eieﬁmgao de metas quaﬁm.atlvas, nem
recursos naturais p parao ramento das oferece
de i o que limita sua utilidade como ferramenta de gestéo e controle efetivo.

o _
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Peso
Porcentagem (%)

Geoline Germinare

recursos naturais

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAO DO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Nao foi apresentada comprovagao da empresa Germinare. Os atestados da Geoline apresentados sao
Al 8% Regular 5,00 4,00| de projetos pequenos e curtos, que juntos somam quase 4 anos em projetos aderentes ao tema, mas
n@o atingem o minimo de area exigido na habilitagao.
Experiéncia em projetos de escala e duracdo semelhante
Apenas comprovagao da empresa Geoline. O servigos de de projetos de restauragao e
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Insuficiente 0,00 0,00 monitoramento florestal comprovados somam apenas 157,75 ha, ndo atingindo o minimo exigido para
habilitagéo.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 Nao foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.
A4 S:'gﬁm em projetos de intervengdes fisicas de conservagso do solo e 3% Insuficiente 0,00 0,00 Nao foi apresentada nenhuma comprovagao de experiéncia neste tipo de projeto.
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
A proposta apresenta todos os itens exigidos de forma satisfatéria, demonstrando abrangéncia e
B1 Sistema ou estrutura de informag&o gerencial 4% Excelente 10,00 4,00| coeréncia no atendimento as solicitagées do contrato, sem lacunas evidentes nos aspectos técnicos,
operacionais e gerenciais analisados.
O modelo de governanca apresentado revela-se pouco detalhado e genérico, além de ter sido tratado
em separado da matriz de riscos e da gestéo de qualidade e desempenho, o que fragiliza a integragao
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Bom 7,00 2,80 entre esses instrumentos essenciais € compromete a visao sistémica do projeto, dificultando a
articulag&o entre as decisdes égi os fatores de ingé eos i de controle e
melhoria continua ao longo da execugéo contratual.
A proposta n&o trouxe dados objetivos sobre a estrutura de apoio — como sedes, bases, veiculos e
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagao 4% Bom 7,00 2,80| equipamentos — nem detalhou a logistica de atuagéo, o que impede a verificagéo da suficiéncia e da
adequagao dos recursos materiais e infraestruturais para a execugéo do projeto.
Estratégia de gestdo, cronograma e integracdo das atividades ao longo dos Nao foi apresentado cronograma de execugao e integragao das atividades para os 42 meses do
B4 42 mesges 9 ’ 9 grag 9 6% Regular 5,00 3,00 contrato, o que impede o monitoramento dos prazos, a distribuigdo das entregas e a viséo global do
avanco fisico do projeto.
A proposta se limitou a equipe-chave, sem o efetivo total, ir a analise da
B5 Estrutura, qualificagso e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 aqequagao da estrutura a abreengenc\a territorial; os curriculos temfiderencla parcial ao escopo, com
énfase em levantamento floristico, e o coordenador de mobilizagao conta com apenas um ano de
experiéncia, o que, embora atenda ao minimo exigido, nao agrega robustez a coordenagao da equipe.
égica de do das —Até 20
c
pontos
cA Compreenso do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80 A proposta que apresenta n!elgdo\ogla e estratégia de execugao parcialmente compativel, mas nao
detalha com clareza os objetivos do programa, o escopo do contrato e os resultados esperados.
. - . - A proposta que apresenta ia e de execugdo p compativel, mas ha
Cc2 iﬁ:ﬂ?ﬂ;’gﬁ;ﬁ?::‘::::j:&:;: E;rgflaossrierraess(dagra'%a?aﬂ:r:s(a\ e 8% Bom 7,00 5,60| auséncia de detalhamento das metodologias propostas para os diferentes contextos ecoldgicos, falta
9 prog! clareza do método de consolitagdo e de registros de documentos.
ia de das areas seus i A proposta que apresenta metodologia e estratégia de execugéo parcialmente compativel, mas falta
Cc3 e com os - o do programa g 8% Bom 7,00 5,60| detalhamento das metodologias, dos indicadores, da forma de consolidagéo, controle de qualidade e
prog! registro de dados
de e de —Até 20
D
pontos
Embora a estratégia considere o perfil dos produtores, as caracteristicas municipais, a acessibilidade, o
D1 ia de ilizacao territorial 8% Bom 7,00 5,60 calendario agr_lcola eas pr\ondades_amblentals. el_a n&o detalha a reg\onahzagaovdos 33 mumcrplo~5. as
metas territoriais, as rotas, a capacidade das equipes nem o cronograma especifico de mobilizagao, o
que reduz a operacionalidade e o monitoramento da agdo em campo.
A proposta apresenta ia ampla de engaj com uni multicanal,
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Muito Bom 8,50 5,10 acompanhamento continuo, pamc\pagag social, mdlcaqores @ mecanismos de escuta. Conlydo, ha
pouco detalhamento sobre recusa, evasdo, baixa adesao, conflitos e estratégias de reconquista dos
participantes.
A propostaldentifica os principais atores institucionais e prevé articulagdo com parceiros locais, porém
D3 6% Bom 7,00 4,20| nao apresenta matriz de stakeholders, instrumentos formais de articulagéo nem detalhamento das
responsabilidades de cada instituicdo na execugdo e organizagao das informagdes do contrato.
Articulagao institucional
E Gestéo e cdo — Até 10 pontos
politica de gestao gestdo de residuos e
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55/ indicadores especificos. Contudo, faltam metas ou i para de forma
mais objetiva a efetividade das praticas propostas.
Apresenta solugdes tecnoldgicas aderentes, como SIG, georreferenciamento, coleta digital, banco
E2 Inovages tecnologicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 geoespacial, das'nboards e arrnfzenamentg em nuvem. Porém, falta maior dela\namenlo sotzre
ferramentas especificas, integragao com os sistemas do TR e mecanismos para evitar dependéncia
tecnoldgica da Administragao.
Apresenta medidas para redugdo de combustivel e emissdes, uso racional de dgua e energia, gestao
E3 Medidas de mitigagdo de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de 3% Muito Bom 8.50 2,55 de residuos, protegdo de vegetagéo e eficiéncia operacional. Contudo, faltam metas quantitativas,

responsaveis e indicadores consolidados diretamente associados aos impactos e ao consumo de
recursos naturais.

e _
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Peso

Porcentagem Instituto Terra
%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVAL#E'GO Do PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS

A Experiéncia da técnica da empresa ou consoércio — Até 25 pontos

A 8% Excelente 10,00 8,00 AtestaMdos comp'rgvam execu(;f'ao de projketos de larga escala, com mais de 5 anos de
duragéo no Espirito Santo e Minas Gerais.

Experiéncia em projetos de escala e duragéo semelhante

A2 |Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Atestado§ (além d(.) minimo exigido) cgomprovam mais de 5 anos de experiéncia com
elaboragéo de projetos de restauragédo e monitoramento.

A3 |Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 S:z:’ftﬁ;s comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragao

A Exp'erlencla em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e 3% Excelente 10,00 3,00 A’d.estados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de intervengoes

da agua fisicas do solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos

B1 |Sistema ou estrutura de informagso gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 :;og:nsttraagetalhada. com todos os itens necessarios, e totalmente aderente ao escopo

B2 |Sistema ou estrutura integrada de gestdo 4% Excelente 10,00 4,00 cF;roposta detalhada, com todos os itens necessarios, e totalmente aderente ao escopo

lo contrato.

B3 |Estrutura de apoio e logistica para atuagao 4% Excelente 10,00 4,00 | Dimensionamento da estrutura adequado ao escopo e abrangéncia do projeto.

B4 Estratégia de gestao, cronograma e integragao das atividades ao longo 6% Excelente 10,00 6,00 Propos{a apresenta metodologia, estratégias e cronograma aderentes ao escopo e

dos 42 meses abrangéncia do contrato.

B5 |Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Muito Bom 8,50 5,95 :l;(;frlziltoenal designado para coordenador de restauragao com experiéncia pouco

c g égica de das — Até 20
pontos

C.1 |Compreens&o do objeto e dos objetivos do programa 4% Muito Bom 8,50 3,40 | Proposta com ausénica de clareza do fluxo das etapas do contrato.

c2 Metodologlg Fara elaborat;a? do_s projetos de restauragao florestal e 8% Muito Bom 8,50 6,80 Proposta com bom detalhamento, mas com algumas falhas nas modalidades do

estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa programa.
Metodologia de monitoramento das dreas restauradas, seus Proposta de metodologia e estratégia aderente ao escopo, necessitando de um maior

C.3 |instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecoldgicos e periodicidade 8% Muito Bom 8,50 6,80 det:lhamento 9 9 PO,

do programa B
b Estratégia de ilizagéo e j dei — Até 20
pontos
Estratégia territorial estruturada para os 33 municipios, com trés polos regionais,

D1 |Estratégia de mobilizagao territorial 8% Excelente 10,00 8,00|SAuipe dimensionada, mobilizagéo continua, metas mensais, eventos, visitas
individuais, mutirdes, canais permanentes e mecanismo de redirecionamento dos
esforgos entre polos.

Metodologia de engajamento continuo bem estruturada, com jornada progressiva do
produtor, comunicagao orientada ao perfil, construgao de confianga,

D2 |Metodologia de engajamento dos participantes 6% Muito Bom 8,50 5,10 |acompanhamento e estratégias especificas para fases em que ha maior risco de
desisténcia. A proposta apresentada necessitaré de capacitagdo continua para garantir
uniformidade, e n&o foi apresentado detalhadmento dessa estratégia.

Apresenta estrutura de governanga detalhada, com instituicdes, instancias,

D3  |Articulagao institucional 6% Excelente 10,00 6,00|competéncias, periodicidades, responsaveis, fluxos de informag&o, procedimentos de

reclamacao, indicadores e cronograma de articulagéo institucional.
E Gestao i ili e — Até 10 pontos
Apresenta praticas de gestdo ambiental e sustentabilidade estruturadas, integradas as

E1 |Solugbes sustentaveis 3% Excelente 10,00 3,00 |atividades do contrato e acompanhadas por metas quantitativas, indicadores, fontes de
dados, periodicidade e ciclo PDCA
Solugbes tecnologicas apresentam aplicagéo, viabilidade, escala e contribuigao

E2 |Inovagdes tecnolégicas 4% Excelente 10,00 4,00 objetlv_a Para eﬂmenc@ e redugéo de_custos‘ A propos_ta _aborc?a_ _expressamente
reversibilidade tecnoldgica e alternativas em caso de indisponibilidade das
ferramentas.

Medidas de miti de impactos is e eficiéncia na gestdo de Estrutura impactos, linhas de base, medidas de mitigagéo, metas e indicadores para

E3 iy P 9 3% Excelente 10,00 3,00 | combustivel/lemissoes, papel, energia e retrabalho, além de prever monitoramento

recursos naturais

mensal, revisdo trimestral e melhoria continua

e _
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Peso

Porcentagem Ambientagro
%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAO DO ITEM PONTUACAC| NOTA OBSERVAGOES - NOTAS

A Experiéncia da técnica da empresa ou consoércio — Até 25 pontos

A 8% Excelente 10,00 8,00 AtestaMdos comprovam execugéo de projetos de larga escala, com 4/5 anos de
duragéo na Bacia do Rio Doce.

Experiéncia em projetos de escala e duragéo semelhante

A2 |Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados (ale_m do minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de experiéncia
com elaboragao de projetos de restauragdo e monitoramento.

A3 |Experiéncia em projetos de restaurag&o produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00|Nao foi apresentada nenhuma comprovag&o de experiéncia neste tipo de projeto.

Ad Eze;f:cla em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e 3% Insuficiente 0,00 0,00|Nao foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.

B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos

B1 |Sistema ou estrutura de informagso gerencial 4% Muito Bom 8,50 3,40 A proposta apresenta boa proposta, sem indicagéo da plataforma que sera utilizada
e detalhamento dos dados.

B2 |Sistema ou estrutura integrada de gestdo 4% Bom 7,00 2,80 A propf)sta com pouco detalhamento dos processos, principalmente de como sera
a gestao de risco.

B3 |Estrutura de apoio e logistica para atuaggo 4% Regular 5,00 2,00 Nao fol_ detglhado o plaf\ejamento operacional e logistico, sem definicdo das bases
operacionais. Informagdes vagas.

B4 Estratégia de gestao, cronograma e integragao das atividades ao longo 6% Regular 5,00 3,00 Nao f.l')‘l detalhada me_t_odqlogla e ferramenta para integragéo, cronograma

dos 42 meses simplificado sem justificativas.
Sem apresentagéo do dimensionamento da equipe. Experiéncia do coordenador de

B5 |Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 | mobilizagéo direcionada para o georreferenciamento de imdveis rurais e
aerolevantamento, com pouca aderéncia ao escopo do projeto.

c g égica de das — Até 20

pontos

C.1 |Compreenséo do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80 Proposta sem muito aprofundamento nos objetivos e regras do programa, metas e
fluxo das atividades contempladas no contrato.

c2 Metodologia para elaborag&o dos projetos de restauragéo florestal e 8% Bom 7.00 5,60 Proposta sem muito aprofundamento nas metodologias e ferramentas, sem clareza

) estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa ° ’ *"" |das regras de aplicagdo da modalidade.
Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus P ta d todologi tratégia ad t itando d

C.3 |instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecoldgicos e periodicidade 8% Muito Bom 8,50 6,80|" oposta de melodologia € estralegia aderente ao escopo, necessitando de um

do programa maior detalhamento.

b Estratégia de ilizagdo e ji dei — Até 20

pontos
A proposta apresenta estratégia compativel com o escopo, publico-alvo e
instituices envolvidas, porém nao detalha suficientemente a operacionalizagao

D1 |Estratégia de mobilizagao territorial 8% Bom 7,00 5,60 |logistica necessaria para assegurar a cobertura integral da area de abrangéncia,
aspecto central do subcritério D.1. Assim, considera-se parcialmente compativel,
demandando ajustes operacionais.

Metodologia de engajamento plenamente compativel, com comunicagéo adaptada

D2 |Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 10,00 6,00 ao p[.nbllco n'JraI, agoes presenciais, busca ativa, ate‘ndlmento ¢ acompaﬂnhamento
continuo, além de registros e indicadores para monitoramento da adesao e dos
resultados.

A proposta apresenta ampla articulagdo com instituicdes e atores locais para apoiar

D3 |Articulagéo institucional 6% Muito Bom 8,50 5102 divulgagéo e m_ob!h;agao. Contudo, ndo detalha suficientemente como essa
articulagéo contribuira para a obtengdo, compartilhamento e organizagao das
informagdes necessarias & execugdo contratual, conforme exigido pelo edital.

E Gestao i il e ¢do — Até 10 pontos
Apresenta praticas de gestdo ambiental e procedimentos sustentaveis claros e
aderentes ao contrato, incluindo otimizagao logistica, digitalizagdo documental,

E1  |Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 redu(;aq de residuos e consclgntl;acao das equipes. Coptudo, séo medlqa§
predominantemente convencionais, sem metas mensuraveis ou diferenciais
ambientais relevantes, além de necessitarem maior detalhamento dos mecanismos
de controle e garantia da conformidade ambiental.

Apresenta solugdes tecnologicas viaveis e aderentes, com formularios
georreferenciados, coleta offline, SIG, imagens de satélite, geoprocessamento e

E2 |Inovagdes tecnoldgicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 |dashboards, contribuindo para eficiéncia, rastreabilidade e controle. Contudo, ndo
detalha suficientemente a compatibilidade com os sistemas previstos no TR nem
mecanismos para evitar dependéncia tecnolégica da Administragéo
Apresenta medidas adequadas e aderentes para mitigagdo de impactos e uso
racional de recursos, incluindo otimizagéo da frota, redugéo do consumo de

E3 Medidas de r de impactos e eficiéncia na gestao de 3% Muito Bom 8,50 2,55 combustivel, papel, &gua e energia, reutilizagdo de materiais, segregagao de

recursos naturais

residuos e redugéo de retrabalho. Contudo, as medidas s&o genéricas e ndo
apresentam matriz de impactos, metas mensuraveis, responsaveis definidos ou
indicadores quantitativos especificos

e _
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Peso
Porcentagem
(%)

Consorcio Rio Doce

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO

AVALIAGAO DO

PONTUAGAO

NOTA

OBSERVAGOES - NOTAS

| Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos

A1

Experiéncia em projetos de escala e duragao

8%

Excelente

10,00

»
°
S

Atestados comprovam execugao de projetos de larga escala, com mais de 5 anos de
duragao na bacia do Rio Doce.

A2

Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal

8%

Regular

5,00

4,0

S

Atestados (além do minimo exigido) comprovam 1 ano de experiéncia com elaboragao
de projetos de restauragao e monitoramento.

A3

Experiéncia em projetos de restauragao produtiva

6%

Insuficiente

0,00

0,00

Nao foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.

A4

Experiéncia em projetos de intervengdes fisicas de conservagéo do solo
e da agua

3%

Insuficiente

0,00

0,00

Nao foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.

Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos

B1

Sistema ou estrutura de informagéo gerencial

4%

7,00

2,80

Proposta com todos os itens necessarios, mas sem indicagéo de plataforma que sera
utilizada e como sera a integragédo com outros sistemas.

B2

Sistema ou estrutura integrada de gestao

4%

Regular

5,00

2,00

Proposta com pouca clareza, necessitando de maior detalhamento. Abordagem
genérica.

B3

Estrutura de apoio e logistica para atuagéo

4%

Bom

2,8

S

Apresenta dimensionamento das bases, veiculos e equipamentos, porém sem
justificativa clara ou memoria de calculo.

B4

Estratégia de gestéo, cronograma e integragéao das atividades ao longo
dos 42 meses

6%

7,00

4,20

Cre implifi ), sem clara de ir das atividades. N&o
apresentou metas mensais por municipio e recursos alocados em cada atividade.

B5

Estrutura, qualificagdo e experiéncia da equipe-chave

7%

Bom

4,9

o

Profissional designado para coordenador de mobilizagdo sem experiéncia comprovada
em mobiilizagdo socioambiental.

de das — Até 20

pontos

[oR]

Compreensao do objeto e dos objetivos do programa

4%

Regular

5,00

2,00

InformagGes dispersas e genéricas. Proposta sem clareza do objetivos e regras do
programa, sem detalhamento.

Cc2

Metodologia para elaboragao dos projetos de restauragao florestal e
estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa

8%

Regular

5,00

S

4,0

Informagoes dispersas e genéricas. Pouco detalhamento, sem clareza das regras das
modalidades e fluxos do programa.

C3

Metodologia de » das areas seus
instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecolégicos e
periodicidade do programa

8%

Regular

5,00

4,00

Proposta sem detalhamento da metodologia.

de il e j de il — Até 20

pontos

D1

Estratégia de mobilizagéo territorial

8%

Muito Bom

O atendimento ao Critério D encontra-se disperso ao longo da proposta, sem segéo
especifica ou identificagdo clara dos subcritérios D.1, D.2 e D.3, dificultando a
rastreabilidade da avaliagdo. Apresenta estratégia operacionalmente consistente, com
priorizagdo de microbacias, reunides comunitarias, visitas individuais, contato com
liderangas, trés bases regionais, roteirizagao e capacidade mensal compativel. Contudo,
falta detalhamento territorial mais fino, como metas por municipio/microbacia, critérios
completos de priorizagéo, diagnéstico de publicos, calendario territorial e estratégias
especificas para areas de dificil acesso

D2

Metodologia de engajamento dos participantes

6%

7,00

4,20

0 atendimento ao Critério D encontra-se disperso ao longo da proposta, sem segdo
especifica ou identificagdo clara dos subcritérios D.1, D.2 e D.3, dificultando a
rastreabilidade da avaliagdo. Apresenta metodologia de engajamento baseada em
contato direto, reuniées comunitarias e visitas individuais, com coordenagéo especifica
de mobilizagao. Contudo, ndo detalha suficientemente os canais de comunicagao,
formas de atendimento e acompanhamento dos interessados, demandando ajustes
operacionais.

D3

Articulag&o institucional

6%

Regular

5,00

3,00

0 atendimento ao Critério D encontra-se disperso ao longo da proposta, sem segdo
especifica ou identificagdo clara dos subcritérios D.1, D.2 e D.3, dificultando a
rastreabilidade da avaliagdo. Apresenta interlocugdo com SEAMA/IEMA e contato inicial
com liderangas locais, porém nao estrutura adequadamente a articulagédo com
instituigdes, associagdes, comunidades e demais atores, nem demonstra como essa
articulagao contribuiré para obtengao e organizagéo das informagdes necessarias a
execugao contratual.

Gestao i ili e Ga

— Até 10 pontos

E1

Solugdes sustentaveis

3%

Muito Bom

8,50

2,55

Apresenta praticas sustentaveis claras e aderentes, incluindo rastreabilidade de mudas,
priorizagdo de RNA, otimizagéo logistica, gestéo de residuos e procedimentos digitais de
controle da informagéo. Contudo, necessita maior detalhamento dos mecanismos de
gestao, responsabilidades e monitoramento da conformidade ambiental

E2

Inovagdes tecnoldgicas

4%

Excelente

10,00

4

°
S

Apresenta solugdes tecnoldgicas plenamente viaveis e aderentes, incluindo coleta mével
offline, dados georreferenciados, sensoriamento remoto/NDVI e dashboards, com
contribuigéo objetiva para eficiéncia, ili controle e além de
integragdo aos sistemas oficiais e previsdo de nao dependéncia tecnologica

E3

Medidas de mitigagéo de impactos ambientais e eficiéncia na gestdo de
recursos naturais

3%

Excelente

10,00

Apresenta medidas claras, viaveis e te para 40 dos impactos
das atividades de campo, incluindo protegéo de acessos, solo, nascentes e cursos
d'agua, manejo de invasoras e uso racional de recursos, com monitoramento mensal de
consumo, metas de eficiéncia e relatério ambiental periédico
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Peso
Porcentagem Consorcio Rio Jequitai
(%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALI'_I“_‘E'QO DO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A i ia da técnica da ou io — Até 25 pontos
Atestados comprovam execucao de projetos de larga escala, com 4/5 anos de duragéo na
9,
Al 8% Excelents 10,00 8,00 Bacia do Rio Doce, municipios do RJ, Nova Lima/MG e Para.
em projetos de escala e duragdo semelhante
A2 |Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Muito Bom 8,50 6,80| Atestados (além do minimo exigido) comprovam 4 anos de experiéncia com elaboragao de
projetos de restaurag@o e monitoramento.
A3 |Experiéncia em projetos de restaurag&o produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 g:s;ﬁgf;s comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragéo
Experiéncia em projetos de intervencaes fisicas de conservacio do solo Atestados comprovam mais de 2 anos de experiéncia com projetos de intervengoes fisicas
A4 e dpa aqua proj < ¢ 3% Bom 7,00 2,10|do solo, porém com pouco aderéncia ao objeto do contrato (diques, bacias de detengéo de
9 cheia e barragens).
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 |Sistema ou estrutura de informagéo gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Proposta com todos os itens necessarios e aderentes ao escopo.
B2 |Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Excelente 10,00 4,00 | Proposta com todos os itens necessarios e aderentes ao escopo.
B3 |Estrutura de apolo e logistica para atuagéo 4% Regular 5,00 2,00 Propgslafsm d|menslonameqlo d'a estrutura e equipamentos e sem indicagéo da
das bases ais.
B4 5;;’3‘;%:::5995‘“' cronograma e integragdo das atividades ao longo 6% Bom 7,00 4,20 | Cronograma simplificado, com pouco detalhamento.
Sem apresentagédo do dimensionamento da equipe. Experiéncia do coordenador de
BS5 |Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 | restaurago focada em pesquisas académicas, comprovagao atende apenas o minimo
exigido.
c g de das ativi — Até 20
pontos
€A |Compreenssio do objeto e dos objetivos do programa 4% Muito Bom 8,50 3,40 Demonstra clareza no entendimento dos objetivos do programa, escopo do contrato e
mas com falhas de entendimento dos fluxos.
c2 Metodologia para elaboragao dos projetos de restauragao florestal e 8% Bom 7.00 5,60 Pouca aderéncia com as regras do programa para elaboragao dos projetos, com falhas
: estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa ’ *~" [nas modalidades disponiveis e na abordagem de participagéo do produtor.
Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus Proposta de metodologia e . 20 escopo . de um maior
C.3 |instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecologicos e 8% Muito Bom 8,50 6,80 de‘;hamem 9 PO
periodicidade do programa :
de ili e ji dei — Até 20
D
pontos
Estratégia territorial bem estruturada, com divisdo dos 33 municipios em trés polos,
D1 |Estratégia de mobilizag&o territorial 8% Excelente 10,00 8,00 | critérios de priorizagdo, planejamento por rotas, metas mensais, equipes responsaveis,
busca ativa, matriz de riscos e cronograma operacional.
Apresenta metodologia multicanal e acompanhamento continuo, com busca ativa, retorno
D2 |\ ia de j dos partici 6% Excelente 10,00 6,00 | pos-evento, indicadores de convers&o e recontato e procedimento especifico para recusas,
pendéncias, auséncia de resposta e perda de engajamento
Articulagdo institucional detalhada, com atores i ifi s, contribuigdo forma
D3 |Articulaggo institucional 6% Excelente 10,00 6,00 |de articulag&o, evidéncias e matriz ifica de il D como 0s
parceiros contribuirdo para mobilizagao e organizagéo das informagoes
E Gestao i il e a0 — Até 10 pontos
Apresenta praticas aveis claras e ir a do, com a
E1 |Solugdes sustentaveis 39% Muito Bom 8,50 2,55 redugéo de papel, gestao da |nforma(;go. gtlmlzggap logistica, Q/‘\/QC'e uso ralglonal de
recursos. Contudo, faltam metas quantitativas e ir ambientais para
demonstrar plenamente a efetividade das medidas.
Apresenta conjunto robusto de solugdes tecnolégicas — ETL, Bl, GIS, integragéo digital,
drones e sensoriamento remoto — com contribuigéo objetiva para eficiéncia, controle e
E2 |Inovagdes tecnolgicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 |rastreabilidade. Entretanto, algumas integragdes e tecnologias so apresentadas de forma
condicionada, demandando maior 1to sobre i a0 e i P il
efetiva
Apresenta medidas amplas para logistica, combustivel, emissdes, papel, residuos,
Medidas de mitigagéo de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de o . materiais, 4gua, energia, retrabalho e conservagéo do solo e da agua. Contudo, os
E3 : 3% Muito Bom 8,50 2,55 > P e v g
recursos naturais resultados sdo majoritariamente qualitativos, faltando metas quantitativas e indicadores
ambientais ifi para to do
— e
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Peso

Porcentagem Ecovale
(%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAC DO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A  |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Al 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados comMprovam gxecugao_de prEJJetos de larga escala, com mais de 5
anos de duragéo em Minas Gerais e Séo Paulo.
Experiéncia em projetos de escala e duragdo semelhante
A2 |Experiéncia em projetos de restaurago e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados (ale_m do minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de experiéncia
com elaboragao de projetos de restauragdo e monitoramento.
A3 |Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Bom 7,00 4,20 S::ztua‘ﬁ;s comprovam 2 anos de experiéncia com projetos de restauragéo
Ad Exp'erlencla em projetos de intervencgdes fisicas de conservagéo do solo e 3% Excelente 10,00 3,00 _Atestados~ con)provam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de
da agua intervengdes fisicas do solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 |Sistema ou estrutura de informagdio gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 Proposta detalhada, com todos os itens necessarios, e totalmente aderente ao
escopo do contrato.
B2 |Sistema ou estrutura integrada de gestdo 4% Excelente 10,00 4,00 Proposta detalhada, com todos os itens necessarios, e totalmente aderente ao
escopo do contrato.
B3 |Estrutura de apoio e logistica para atuagao 4% Excelente 10,00 4,00 | Dimensionamento da estrutura adequado ao escopo e abrangéncia do projeto.
B4 Estratégia de gestao, cronograma e integragéo das atividades ao longo 6% Excelente 10,00 6,00 Proposta apreserpa metodologla, estratégias e cronograma aderentes ao
dos 42 meses escopo e abrangéncia do contrato.
B5 |Estrutura, qualificagédo e experiéncia da equipe-chave 7% Excelente 10,00 7,00 Dlmellslor.]amento d.a equipe ade.quado a e;gala N aprggenma do projeto &
experiéncias da equipe chave acima dos minimos exigidos.
c gt ica de das — Até 20
pontos
C.1  [Compreensao do objeto e dos objetivos do programa 4% Excelente 10,00 4,00 Demonsira clareza no entendimento dos objetivos do programa, escopo do
contrato e resultados esperados.
c2 Metodologle? para elaboraga? dgs projetos de restauragao florestal e 8% Excelente 10,00 8,00 P_roposta com 1ota|menteval_1erente com as regras do programa e com 0s
estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa diferentes contextos ecolégicos.
Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus Metodologia e estratégia de execugéo plenamente compativel com escopo da
C.3 |instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecoldgicos e periodicidade 8% Excelente 10,00 8,00 | contratagdo, com os diferentes contextos ecoldgicos e modalidades a serem
do programa atendidas.
ia de ilizagdo e j de il - Até 20
D
pontos
Estratégia bem estruturada para os 33 municipios, com trés bases regionais,
metas mensais, busca ativa, mobilizadores locais, cronograma e canais de
D1 |Estratégia de mobilizag&o territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 | comunicagao definidos. Como ressalva, poderiam ser mais detalhadas as
metas de mobilizagdo por municipio e as medidas de contingéncia para
situagdes de baixa adesao.
Metodologia clara e estruturada, abrangendo sensibilizagéo, qualificagao,
. . - o . adesao, atendimento e acompanhamento continuo dos produtores, com
D2 | Metodologia de engajamento dos participantes 6% Muito Bom 8,50 510 necessidade de detalhamento do tratamento de recusas, evasoes, conflitos e
reclamagdes néo esta suficientemente detalhado
A proposta apresenta boa articulagéo com prefeituras, associagoes,
cooperativas, érgaos estaduais e BANDES, indicando a contribui¢do desses
D3  |Articulagéo institucional 6% Muito Bom 8,50 5,10 | atores para mobilizag&o e obteng&o de informagdes. Contudo, os instrumentos
formais de articulagéo, a matriz de stakeholders e a definicao das
responsabilidades interinstitucionais permanecem genéricos.
E Gestédo i ili e cao — Até 10 pontos
Apresenta praticas de gestdo ambiental e solugdes sustentaveis claras e
E1 |Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 aderen_tes. Contudo, ha pouco detalhamento _de metas mensuraveis e
mecanismos de acompanhamento que permitam demonstrar objetivamente a
efetividade das praticas propostas
Apresenta solugdes tecnoldgicas robustas e aderentes, com sensoriamento
remoto, drones, GIS e sistema integrado de gestdo. Contudo, algumas solugdes
E2 |Inovagdes tecnoldgicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 |sao0 apresentadas como futuras, necessitando maior detalhamento quanto a
prontiddo, integragdo com os sistemas do TR, implantagdo e mecanismos para
evitar dependéncia tecnolégica da Administragdo
Apresenta medidas claras e aderentes para mitigagéo de impactos e uso
E3 Medidas de mitigagao de impactos ambientais e eficiéncia na gestéo de 3% Muito Bom 8,50 2,55 eficiente dos recursos. Contudo, falta maior estruturagéo dos aspectos e

recursos naturais

impactos associados as atividades, com metas quantitativas, responsaveis e
indicadores consolidados para acompanhamento dos resultados ambientais

o _
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Peso
Porcentagem Nativa
(%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGACIDD PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Empresa indicou atuagéo de 18 anos em egenharia ambiental e gestdo de recursos naturais, mas ndo
A1 8% Insuficiente 0,00 0,00 |apresentou os periodos, areas e local de atuagdo dos projetos informados. N&o apresentou
comprovagao das experiéncias declaradas.
Experiéncia em projetos de escala e duragao
Empresa indicou atuagéo de 18 anos em egenharia ambiental e gestdo de recursos naturais, mas ndo
A2 |Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Insuficiente 0,00 0,00 |apresentou os periodos, areas e local de atuagdo dos projetos informados. N&o apresentou
comprovagao das experiéncias declaradas.
Empresa indicou atuagao de 18 anos em egenharia ambiental e gestdo de recursos naturais, mas nao
A3 |Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 [apresentou os periodos, areas e local de atuagdo dos projetos informados. N&o apresentou
comorovacio das exneriéncias
Experiéneia em projetos de intervencaes fisicas de conservacao do solo Empresa indicou atuagao de 18 anos em egenharia ambiental e gestao de recursos naturais, mas nao
A4 e dpa 4qua proj < < 3% Insuficiente 0,00 0,00 |apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos projetos informados. N&o apresentou
9 comprovagao das experiéncias declaradas.
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 |Sistema ou estrutura de informagao gerencial 4% Bom 7,00 2,80 |Proposta com todos os itens, mas necessita maior detalhamento.
B2 |[Sistema ou estrutura integrada de gestdo 4% Regular 5,00 2,00 |Proposta com poucas informagées, necessita maior 1to. Fluxograma sil
B3 |Estrutura de apoio e logistica para atuagdo 4% Regular 5,00 2,00 Propostafem planejamento operacional e logistico, e sem definigdo das bases operacionais.
Informagoes vagas.
B4 Estratégia de gestéo, cronograma e integragao das atividades ao longo 6% Regular 5,00 3,00 Naq fo\ gpresemada metodologia e ferramenta para integragéo, cronograma simplificado sem
dos 42 meses justificativas.
B5 |Estrutura, qualificagio e experiéncia da equipe-chave 7% Insuficiente 0,00 0,00 Sem apresentagdo do dimensionamento da equipe. Ndo apresentou comprovagéo de experiéncia da
equipe chave
c g de das — Até 20
pontos
C.1  |Compreensé&o do objeto e dos objetivos do programa 4% Regular 5,00 2,00 | Proposta com pouco detalhamento. Informagdes genéricas.
Cc.2 g:ttsful:l:sg;?S:zaar:’:f::;?:rz:;: 2;%9?:;3r'::f;gﬁg‘:;ﬁ;es‘al € 8% Regular 5,00 4,00 |Proposta com pouco detalhamento. Informagdes genéricas.
Metodologia de ) das areas seus
C.3 |instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecolégicos e 8% Regular 5,00 4,00 | Proposta com pouco detalhamento. Informagdes genéricas.
periodicidade do programa
D de il e j dei — Até 20
pontos
Estratégia territorial bem estruturada, com 1to de atores e pr , eventos, busca ativa,
D1 |Estratégia de mobilizagao territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 | materiais e divisao dos 33 municipios em rotas. Contudo, o cronograma apresenta necessidade de
melhor compatibilizagéo entre nimero de eventos, municipios e capacidade operacional
D2 |Metodologia de engajamento dos participantes 6% Muito Bom 8,50 5,10 Bons mecanismos qe engajamen}o, .pofem alguns incentivos e beneficios sdo apresentados sem
demonstragéo suficiente de aderéncia as regras do Programa.
Articulag&o institucional bem estruturada, com parceiros identificados, defini¢ao de suas contribuigdes,
D3 |Articulagéo institucional 6% Excelente 10,00 6,00 | pontos focais, comunicagdo com a SEAMA, procedimentos para conflitos e transferéncia de
informagdes e metodologias.
E Gestdo i il e — Até 10 pontos
Apresenta diversas praticas sustentaveis aplicaveis as atividades, porém o contetido esta mais
E1  |Solugdes sustentaveis 3% Bom 7,00 2,10 |concentrado em técnicas de restauragéo do que em praticas estruturadas de gestdo ambiental, com
pouco detalhamento de p imentos, metas, aveis e acompanhamento da efetividade
Apresenta solugdes tecnoldgicas aderentes e aplicaveis, com rastreabilidade, coleta digital,
~ . o geoprocessamento, sensoriamento remoto e BIl. Contudo, falta detalhamento sobre interoperabilidade,
E2 |Inovagdes tecnolégicas 4% Bom 7,00 2,80 [9S0Proces o, ¢ ) ¢ e o
disponibilidade/licenciamento das ferramentas e mecanismos para evitar dependéncia tecnoldgica da
Administragdo
Medidas de o dei ambientais e na gestdo de Apresenta medidas claras para eroséo, contaminagéo, biodiversidade e monitoramento ambiental,
E3 recursos naturais 9 3% Bom 7,00 2,10 |porém aborda de forma limitada a eficiéncia no uso de agua, energia e materiais e ndo estrutura metas,
responsaveis ou indicadores consolidados de gestao de recursos naturais

M’70 _
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Peso

Porcentagem Arvo
(%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVAL:?E";‘O Do PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS

A |Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos

Al 8% Excelente 10,00 8,00 Ates(ad0§ comprov'a_m execugao de projetos de larga escala, com mais de 5 anos
de duragao no Espirito Santo.

Experiéncia em projetos de escala e duragédo semelhante

A2 |Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados (aleﬂm do minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de experiéncia
com elaboragéo de projetos de restauragao e monitoramento.

A3 |Experiéncia em projetos de restauragao produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 g:s;ﬁ:;s comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragéo

AL Exp_erlenua em projetos de intervengdes fisicas de conservagdo do solo e 3% Regular 5,00 1,50 _Atestad0§ comprovam pouco mais de 1 ano de experiéncia com projetos de

da agua intervengoes fisicas do solo

B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos

B1 |[Sistema ou estrutura de informagao gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 Prop_os(a aderente, com indicagdo de uso de sistema préprio, com controle de
qualidade e rastreabilidade.

B2 |[Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Excelente 10,00 4,00 | Proposta aderente, com detalhamento da governanga e instrumentos de gest&o.

B3  |Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 4% Bom 7,00 2,80 D|mensjon§mengo C!e es"“‘“.'a e veiculos pouco cpmpahvel coma escala e
abrangéncia territorial do projeto, apesar das métricas e estatisticas apresentadas.

B4 Estratégia de gestéo, cronograma e integragéo das atividades ao longo 6% Muito Bom 8,50 510 Cronograma apresentado nao_de|><a claraa b de t_o&?las as

dos 42 meses durante todos o contrato, considerando o fluxo previamente definido.

B5  |Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Muito Bom 8,50 5,95 Dlmengonamento da equipe néo coerente com a gﬁsca}a do. contrato‘. Expenenua
da equipe chave totalmente aderente e com experiéncia acima do exigido

c Abordagem de 4o das — Até 20

pontos

C.1 |Compreenséo do objeto e dos objetivos do programa 4% Excelente 10,00 4,00 Propos!_a demonstra clareza das regras do programa, com metodologia de
execucgdo aderente ao escopo.

c2 Metodologlg para elaborat;aq dgs projetos de restauragao florestal e 8% Excelente 10,00 8,00 Proposta e de execugéo, aderentes com as

estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa regras do programa.
Metodologia de monitoramento das &reas restauradas, seus instrumentos, o, " Boa proposta de monitoramento, necessitando de pequenos ajustes para maior
c3 A o ol P 8% Muito Bom 8,50 6,80 b e o -
e aderéncia com os ir ecoldgicos e peric do programa aderéncia os indicadores ecologicos definidos no TR.
D égia de ilizagéo e j de il — Até 20
pontos
Estratégia territorial bem estruturada para os 33 municipios, com critérios de

D1  |Estratégia de mobilizagao territorial 8% Excelente 8,50 6,80 |Priorizagao, |n!el_|genc|a. ternt(.)na.l, polos regionais, mobilizaggo presencial
multicanal, gestao de riscos, indicadores, evidéncias e plano de trabalho ao longo
dos 42 meses
Metodologia detalhada e continua, com segmentagéo dos publicos, atendimento

D2 [Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 8,50 5,10 !ndlwdu~ahzado, ) ‘195 o _|amento, re_g|§(ro_ das
interagdes e protocolo especifico para produtores com risco de desisténcia e
reengajamento
Articulagao institucional detalhada, com identificagao dos atores, papel de cada

D3  |Articulag&o institucional 6% Excelente 8,50 5,10 |instituicao, contribuicdo para obtengao de informagdes, fluxo institucional,
indicadores e cronograma de articulagédo

E Gestao i il e cdo — Até 10 pontos
Apresenta planejamento e gestdo ambiental estruturados, com digitalizagao,

E1  |Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 o1|m|za(;ac_: logistica, redugéo de papel e desloa:amen(os e uso eficiente de -
recursos, integrados aos processos de execugao. Contudo, as metas quantitativas
re i a redugdo de emissdes e consumo de recursos sdo pouco detalhadas
Solugdes tecnolégicas e metodologicas apresentam aplicagao objetiva na
eficiéncia, rastreabilidade e tomada de decisdo, com integragao de SIG, gestao

E2 |Inovagdes tecnoldgicas 4% Excelente 10,00 4,00 |digital, inteligéncia territorial € monitoramento remoto. A proposta declara
expressamente compatibilidade com os sistemas do TR e auséncia de dependéncia
tecnolégica para a Administragdo
Apresenta matriz de medidas para logistica, residuos, energia, agua, papel,

E3 Medidas de mitigagéo de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de 3% Muito Bom 8,50 2,55 equipamentos e prevengéo de impactos nas atividades de campo. Contudo, faltam

recursos naturais

metas quantitativas, p 0s mais ificos para 1amento das

emissdes e indicadores consolidados de desempenho ambiental.

o _
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Peso

Porcentagem Geoline Germinare
(%)
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALI'_I“_‘gGO DO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS

A Experiéncia da técnica da empresa ou consoércio — Até 25 pontos
Nao foi apresentada comprovagéo da empresa Germinare. Os atestados da Geoline

Al 8% Regular 5,00 4,00 apresentados séo de projetos pequenos e curtos, gue juntos somam quase 4 anos

em projetos aderentes ao tema, mas néo atingem o minimo de area exigido na
habilitagao.
em projetos de escala e duragdo semelhante
Apenas comprovagéo da empresa Geoline. O servigos de elaboragao de projetos de

A2 |Experiéncia em projetos de restauragao e monitoramento florestal 8% Insuficiente 0,00 0,00 restaurago e monitoramento florestal comprovados somam apenas 157,75 ha, néo

atingindo o minimo exigido para habilitagéo.

A3 |Experiéncia em projetos de restaurag&o produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00| Néo foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.

A4 S?aeg:z:'a em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo 3% Insuficiente 0,00 0,00| Néo foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.

B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos

B1 |[Sistema ou estrutura de informagéo gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 :;?]z‘;f:)a detalhada, com todos os itens necessarios, e aderente a0 escopo do

B2 |Sistema ou estrutura integrada de gestdo 4% Bom 7,00 2,80 Propos{a nece.ssnada de maior dela\ha.memo da governanga. Informagdes genéricas
de gestao de risco e da gestédo de qualidade e desempenho.

B3 |Estrutura de apolo e logistica para atuagéo 4% Bom 7,00 2,80 Nao fow' dellalhado o plapejamento operacional e logistico, sem definigao das bases
operacionais. Informagdes vagas.

B4 Estratégia de gestao, cronograma e integragéo das atividades ao longo 6% Regular 5,00 3,00|Néo apresentou cronograma, sem \to sufic da

dos 42 meses
B5 |Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave % Regular 5,00 3,50 S:Zqi;i:;eesentagao do dimensionamento da equipe. Pouca aderéncia da experiéncia
c gt ica de das — Até 20
pontos

€A |Compreenssio do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80 Metodologia e estratégia de execugao pouco aderente, sem clareza dos objetivos do
programa, escopo do contrato e os resultados esperados.

Metodologia para elaboragao dos projetos de restauragao florestal e o e de o pouco aderente, necessita de maior

c.2 oy P 8% Bom 7,00 5,60 - o

estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa detalhamento, Informagdes genéricas.
Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus . . - . .
. P P P o, Metodologia e estratégia de execugdo pouco aderente, necessita de maior

C.3 |instrumentos, e aderéncia com os indicadores ecoldgicos e 8% Bom 7,00 5,60 ~ .

IR detalhamento, Informagdes genéricas.
periodicidade do programa
de ili e ji dei — Até 20
D
pontos
A estratégia considera perfil dos produtores, caracteristicas municipais,

D1 |Estratégia de mobilizagao territorial 8% Bom 7,00 5,60 dario agricola & des ambientais. Contudo, falta maior
detalhamento da regionalizagdo dos 33 municipios, metas territoriais, rotas,
capacidade das equipes e cronograma especifico de mobilizagdo.

A proposta apresenta metodologia ampla de engajamento, com comunicagéo

p2 | ia de dos partici 6% Muito Bom 8,50 510 multlcgnal, acompanhamento CDnlII‘!uD, participagao social, indicadores e B
mecanismos de escuta. Contudo, ha pouco detalhamento sobre recusa, evasao,
baixa adesao, conflitos e estratégias de reconquista dos participantes.

Identifica os principais atores institucionais e prevé articulagdo com parceiros locais.

D3 |Articulagdo institucional 6% Bom 7,00 420 Contudo, ndo apresenta matriz deﬁtakeho\ders, |ns.trur.ne.m~05 formais de~ articulagao
nem detalhamento das responsabilidades de cada instituicdo na execugéo e
organizagéo das informagdes do contrato

E Gestao i il e — Até 10 pontos
Apresenta politica de sustentabilidade, gestao ambiental, digitalizagao, gestao de

E1 |Solugdes sustentaveis 39% Muito Bom 8,50 255 resldu'os‘e indicadores especificos. Contudg. 1a|ﬁam metas ou parametros’ )
quantitativos para demonstrar de forma mais objetiva a efetividade das praticas
propostas.

Apresenta solugdes tecnoldgicas aderentes, como SIG, georreferenciamento, coleta

E2 |inovagdes tecnolégicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 dlgl.tal, banco geoespacial, dashboards e arm?.zenar.nemo er{\ nuvem. P(?rem, falta
maior detalhamento sobre fer com os do
TR e mecanismos para evitar dependéncia tecnolégica da Administragéo.
Apresenta medidas para redugéo de combustivel e emissdes, uso racional de agua

E3 Medidas de mitigagéo de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de 39% Muito Bom 8,50 2,55@ energia, gest&o de residuos, protegéo de e

recursos naturais

Contudo, faltam metas quantitativas, responsaveis e indicadores consolidados
diretamente associados aos impactos e ao consumo de recursos naturais.

o _
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Peso Porcentagem (%)

Instituto Terra

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO A‘[')'gLI':\gMAo PONTUAGAC NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consorcio — Até 25 pontos
Al 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados com~provam e>’<_ecucao de pr(_)Jetos de I_arga escala, com mais de 5
anos de duragao no Espirito Santo e Minas Gerais.
Experiéncia em projetos de escala e duragdo semelhante
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados (aleﬂm do minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de experiéncia
com elaborag&o de projetos de restauragéo e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 Atestados~compr0\{am mais de 5 anos de experiéncia com projetos de
restauragao produtiva
Ad I’Expenénma em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e da 39% Excelente 10,00 3,00 _Atestados~ corr}p_rovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de
agua intervengdes fisicas do solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informagéo gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 |Apresenta todos os itens de forma satisfatoria
B2 Sistema ou estrutura integrada de gest&o 4% Excelente 10,00 4,00|Apresenta todos os itens de forma satisfatoria
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagio 4% Excelente 10,00 4,00 Apre_senta estn‘nura compativel com sedes, equipamentos e equipe técnica (31
tecnicos, 16 veiculos)
B4 Ezstrr::gels de gestéo, cronograma e integragdo das afividades ao longo dos 6% Excelente 10,00 6,00|Apresenta todos os itens de forma satisfatéria
B5 Estrutura, qualificagdo e experiéncia da equipe-chave 7% Muito Bom 8,50 5,951 membro da equipe chave nao tem a experiencia totalmente compativel
C A g ogica de ¢ao das atividades — Até 20 pontos
C1 Compreens&o do objeto e dos objetivos do programa 4% Excelente 10,00 4,00 To.tal.corr.]preenséo do objeto e traz a recuperago da Bacia do Doce como o
objetivo final do programa
Metodologia para elaboragdio dos projetos de restauragéo florestal e Proposta boa, porém com algumas falhas no detalhamento das modalidades
C2 estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa 8% Muito Bom 8,50 6,80 |ofertadas pelo reflorestar e suas regras conforme normativos. Alguns itens da
9 progi proposta sad citados de forma generica sem detalhamento.
ca Metodologia de monitoramento das areas restauradas, seus instrumentos, e 8% Excelente 10,00 8,00 Trouxe estratégia de monitoramento detalhado para cada modalidade e
: aderéncia com os indicadores ecolégicos e periodicidade do programa ’ """ |completando os indicadores solicitados no programa.
b Estratégia de mobilizagéo e de inter — Até 20
pontos
D1 Estratégia de mobilizagzo territorial 8% Excelente 10,00 8,00|Atende totalmente ao esperado.
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 10,00 6,00 |Atende totalmente ao esperado.
D3 Articul | 6% Excelente 10,00 6,00 Atende totalmente ao esperado.
rticulagdo institucional
E Gestao A ilidade e I ¢ao — Até 10 pontos
E1 Solugdes sustentaveis 3% Excelente 10,00 3,00|Apresenta solugdes pertinentes atendendo totalmente ao tépico
E2 Inovagdes tecnolégicas 4% Excelente 10,00 4,00 |Apresenta solugdes pertinentes atendendo totalmente ao tépico
E3 Medidas de mitigagao de impactos ambientais e eficiéncia na gesto de 3% Excelente 10,00 3,00|Apresenta solugdes pertinentes atendendo totalmente ao topico

recursos naturais

e _
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Peso Porcentagem (%)

Ambientagro

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAO DO ITEM | PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consoércio — Até 25 pontos
A 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados compm\_/am execggao dt=T projetos de larga escala, com
4/5 anos de duragéo na Bacia do Rio Doce.
Experiéncia em projetos de escala e duragdo semelhante
Atestados (além do minimo exigido) comprovam mais de 5 anos de
A2 Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 |experiéncia com elaborago de projetos de restauragéo e
monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragdo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 Nao foi apr.esentada nenhuma comprovaggo de experiéncia neste
tipo de projeto.
A I'Experlenma em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e da 3% \nsuficiente 0,00 0,00 Nao foi apr.esentada nenhuma comprovagao de experiéncia neste
4gua tipo de projeto.
B Estrutura organizacional e pessoal - Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informagéo gerencial 4% Muito Bom 8,50 3,40 Nao apresentou quais dados mininos de cadasro e plataformas
detalhados.
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Regular 5,00 2,00 A propgsta apresenFa somente que sera implantado um processo de
gerenciamento de risco sem mais detalhes.
Nao apresentou proposta e estrutura somente que sera
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 4% Insuficiente 0,00 0,00 |dimensionado. N&o apresenta numero de bases operacionais,
equipe de campos, equipamentos, etc
. < . - L Cronograma simplificado e sem caminho critico, proposta de inicio
B4 EZSt::teesilsa de gestéo, cronograma e integragao das afividades ao longo dos 6% Bom 7,00 4,20 de fazer projetos so no 6 mes quando pode ja ser feito nos primeiros
meses.
A documentagéo apresentada do coordenador de mobilizagéo
comprova fortemente geoprocessamento e cadastro territorial. A
B5 Estrutura, qualificagao e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 experiencia especmca em moblllzagao' sqmoamblental aparece de
forma menos direta nos documentos técnicos e deve ser
considerada com cautela. Ndo apresenta equipe dimensionada para
a demanda que esta proposta para o projeto
Cc Abordagem dolégica de do das — Até 20 pontos
CA Compreensao do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80 |Pouco detalhamento dos objetivos.
C.2 le?ﬁiorl;)gifli;r:::::;acf:é:;z 2;0: ::i:::?;ﬁ?g?::;esml € 8% Bom 7,00 5,60 |Proposta pouco detalhada em relagéo a toda metodologia
C3 Metofiolpgia de mt.)nit.oramento das' éreas resta.ura.d.as, seus instrumentos, & 8% Bom 7,00 5,60|Sem estrutura boa de monitoramento apresentada
aderéncia com os indicadores ecoldgicos e periodicidade do programa
D Estratégia de mobilizagado e engajamento de interessados — Até 20
pontos
. s - o A proposta apresenta estratégia compativel com o escopo, publico-
D1 Estratégia de mobilizago territorial 8% Bom 7,00 5,60 a1v0 e instituigdes envolvidas, porém nao detalha suficientemente a
operacionalizagdo.
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 10,00 6,00 Plenamente compativel com o esperado
) Nao detalha como articulagao contribuiré para a obtengéo,
D3 6% Muito Bom 8,50 510|  compartilhamento e organizagao das informages necessarias a
Articulagdo institucional execugdo contratual.
E Gestao ilidade e | cao — Até 10 pontos
. L 39 . 8.50 255 Apresenta boas solugdes. Porém sem apresentar metas
E1 SolugBes sustentaveis % Muito Bom ’ ’ mensuraveis ou diferenciais ambientais relevantes.
E2 Inovagdes tecnolégicas 4% Muito Bom 8,50 3,40| Boas inovagdes apresentadas porem sem dar detalhamento de
compatibilidade com as ferramentas ja existentes.
E3 Medidas de mitigagdo de impactos ambientais e eficiéncia na gestdo de 3% Muito B 8,50 255
recursos naturais ° uito Bom ’ ’ Boas medidas porem ainda um pouco genéricas
68,30
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Peso Porcentagem (%)

Consorcio Rio Doce

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVAL:?EH’:o DO loNTUACA|  NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consorcio — Até 25 pontos
Al 8% Excelente 10,00 8,00 Atestad0§ compro\{am exgcu(;ao de projetos de larga escala, com mais de 5 anos
de duragédo na bacia do Rio Doce.
Experiéncia em projetos de escala e duragdo semelhante
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Regular 5,00 4,00 Atestado§ (além d(.) minimo exigido) cgomprovam 1 ano de experiéncia com
elaboragao de projetos de restauragédo e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragédo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00|Nao foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.
A4 :;E;”enc'a em projetos de intervengdes fisicas de conservagao do solo e da 3% Insuficiente 0,00 0,00|Nao foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.
B Estrutura organizacional e pessoal - Até 25 pontos
Trouxe todos os itens solicitados porém n&o informou como sera feito controle, se
B1 Sistema ou estrutura de informagao gerencial 4% Bom 7,00 2,80 |sistema proprio, excel, software adquirido nem mostrou nenhuma experiencia de
como fazer.
B2 Sisterna ou estrutura integrada de gestdo 4% Regular 5,00 2,00 Naonresentoy processos integrados e intrumenstos claros de gestao de risco,
gestao de qualidade e desempenho, etc
S6 trouxe a localizagéo das bases de apoio operacional e numero de veiculos e
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagdo 4% Bom 7,00 2,80 |equipamentos, traz um organograma com numero de profissionais porém sem uma
memoria de calculo para dimensionar se a estrutura atende o projeto
B4 Estratégia de gestéo, cronograma e integragéo das atividades ao longo dos 6% Nao detalha ametodologia e ferramentas para integrar as atividades, faz um bom
o Bom 7,00 4,20| Ny N P A =
42 meses dimensionamento da equipe e ndo apresenta um clara estratégia de gestdo
B5 Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Muito Bom 8,50 5,95 o cogrderjador de mobilizagao da equipe chave nao tem experiencia nenhuma em .
mobilizagdo comprovada. Os atestados dos coordenadores sdo da empresa Sartori
C g 6gica de 4o das — Até 20 pontos
CA Compreensao do objeto e dos objetivos do programa 4% Regular 5,00 2,00|Sem mostrar objetivo claro do programa e projeto
C.2 iﬁ:ﬁ?&:’gﬁsﬁ::::?;:,ﬁg:g: S;?]qu:’:rgz::?:Eiz‘:aﬂ:;esml € 8% Regular 5,00 4,00 | Pouca clareza nas metodologias e solugdes genericas
C.3 Zfetfg:g)agfol:g?:g;:(;?:;;oeg;so:ir:::ere;;?iz:jaig;sa’ ds:gz i:rsot;:rzztos, € 8% Regular 5,00 4,00|Nao apresentou metodologia detalhada de monitoramento
ia de ilizagdo e j de il — Até 20
D
pontos
. L - . O atendimento ao Critério D encontra-se disperso ao longo da proposta, sem segao
o,
D1 Estratégia de mobilizagéo territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 especifica ou identificagdo clara dos subcritérios D.1, D.2 e D.3, dificultando a
rastreabilidade da avaliagéo. Falta detalhamento.
. . - 69 00 420 O atendimento ao Critério D encontra-se disperso ao longo da proposta, sem seg¢éo
D2 Metodologia de engajamento dos participantes % Bom 7 ” especifica ou identificagdo clara dos subcritérios D.1, D.2 e D.3, dificultando a
rastreabilidade da avaliagéo. Falta detalhamento.
O atendimento ao Critério D encontra-se disperso ao longo da proposta, sem seg¢éo
69 5,00 3,00 o N o A o
b3 % Regular especifica ou identificagdo clara dos subcritérios D.1, D.2 e D.3, dificultando a
Articulagao institucional rastreabilidade da avaliagao.
E Gestao i ili e — Até 10 pontos
E1 Solugbes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 Apresenta boas praticas sustentaveis, sendo que pouco mais detalhadas.
E2 Inovagdes tecnoldgicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 Apresenta otimas inovagde tecnolgicas.
Medidas de mitigagédo de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de
recursos naturais Bom 7,00 2,10 Sem apresentar metas e quantitativos
61,80
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Peso Porcentagem (%)

Consorcio Rio Jequitai

AVALIAGAO DO

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A | Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Atestados comprovam execugéo de projetos de larga escala, com 4/5 anos de duragao
89 10,00 8,00 5 . . . 4
Al % Excelente na Bacia do Rio Doce, municipios do RJ, Nova Lima/MG e Para.
ia em projetos de escala e duracéo
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Muito Bom 8,50 6,80 Atestafjos (@lém do mlmr_no exlgldp) comprovam 4 anos de experiéncia com elaboragao
de projetos de restaurag@o e monitoramento.
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,00 g::ztiﬂlo: comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de restauragao
Experiéncia em projetos de intervengdes fisicas de conservagdo do solo ¢ da Atestados comprovam mais de 2 anos de experiéncia com projetos de intervengoes
A4 aqua 3% Bom 7,00 2,10 fisicas do solo, porém com pouco aderéncia ao objeto do contrato (diques, bacias de
9 detengao de cheia e barragens).
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informag&o gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Muito completo mostrando rotinas, sistemas e todos os itens de forma satisfatéria
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestao 4% Excelente 10,00 4,00 (Apresenta todos os itens de forma satisfatoria
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 4% Regular 5,00 2,00 Nao ap.resgn(eu o tamanhp da estrutura proposta, onde serdo instalada bases
operacionais nem dimensionamento de equipe.
O cronograma apresentado néo é néo sendo ese ao
Estratégia de gestdo, cronograma e integragéo das atividades ao longo dos 42 o vicular projeto a validagéo de cadastro. Assim nao apresenta clareza e se enganha no
B4 6% Regular 5,00 3,00 Pon PN
meses encademento légico e também n&o quantifica as quantidades em cada mes e ano do
contrato
Equipe chave atende, porém n&o apresentou dimensionamento de equipe para
B5 Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 | atendimento do escopo do projeto como solicitado nesse item. Um dos coordenadores
n&o apresenta experiencia alpem da exigida na habilitagéo.
o] g 6 de 4o das — Até 20 pontos
C1  |Compreensao do objeto e dos objetivos do programa 4% Muito Bom 8,50 3,40|N20 > das € de uso do portal
reflorestar nas diversas etapas.
c2 Metodologia para elaboragao dos projetos de restauragao florestal e estruturas 8% Bom 7,00 5,60 Falha de cor das regras presentes nos ivos do , N@o
: fisicas e sua aderéncia com as regras do programa ’ ’ i iando cont de i de 40 possivei
c3 ’:'dee(féd::‘jagi:aoieorzr.mltpramento das areas;estayradas, sel:jz |;rsotrgurr:;r;tos. e 8% Muito Bom 8,50 6,80 | Apresentam algumas falhas de lacunas.
égia de ilizagdo e ji de il — Até 20
D
pontos
D1 Estratégia de mobilizagao territorial 8% Bom 7,00 5,60
P! boa égia de poderia ser mais detalhada
. . o Apresenta boa metodologia de engajamento, porém rasa necessitando de ajustes para
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Bom 7,00 4,20 uma boa execugio e sucesso.
D3 6% Bom 7,00 4,20 o boa égia de institucional, sem apresentar as instituicdes e
Articulagao institucional dados concretos da regides, somente com situagdes genéricas.
E Gestdo i il e 4o — Até 10 pontos
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 Apresentam boas solugGes sustentaveis porém faltam alguma
E2 Inovagdes tecnoldgicas 4% Muito Bom 8,50 3,40( Ap conjuto de i por’pem maior e interagao
condicionada.
Medidas de mitigagdo de impactos ambientais e eficiéncia na gestéo de
E3 recursos naturais 3% Bom 7,00 2,10 Faltam metas e acompanhamento.
77,25
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Peso Porcentagem (%)

Ecovale

AVALIAGAO DO

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Al 8% Excelente 10,00 8,00 Atestafios comprovam e.><ecug~ao de projetos de larga escala, com mais de 5 anos de
duragdo em Minas Gerais e S&o Paulo.
Experiéncia em projetos de escala e duragéo
A2 Experiéncia em projetos de restauragado e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 Atestadof (além do minimo exigido) E:omprova.m mals de 5 anos de experiéncia com
de projetos de e
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Bom 7,00 4,20 | Atestados comprovam 2 anos de experiéncia com projetos de restauragéo produtiva
™ ;xperlenc\a em projetos de intervengdes fisicas de conservagéo do solo e da 3% Excelente 10,00 3,00 /ftgstados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de intervengdes
agua fisicas do solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informacéo gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Sistema gerencial detalhado e fortemente aderente ao objeto.
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Excelente 10,00 4,00 Sistema e estrutura muito detalhada com varios detalhes e atende de forma satisfatoria
todos os itens.
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagdo 4% Excelente 10,00 4,00 Estrutura bem dimensionada.
B4 iz(;:t:g\a de gestdo, cronograma e integrag@o das atividades ao longo dos 42 6% Excelente 10,00 6,00 & cronograma is com escopo do projeto
B5 Estrutura, qualificag&o e experiéncia da equipe-chave 7% Excelente 10,00 7,00|Equipe chave e estrutura plenamente compativeis
[+ de das — Até 20 pontos
cA Compreenséo do objeto e dos objetivos do programa 4% Excelente 10,00 4,00 Trouxe total compregr}sao do objeto e liga com o objetivo do programa reflorestar doce
ao falar da sustentabilidade da Bacia do Doce
c2 I\lllt.atodologla para _ela.boragao dos projetos de restauragéo florestal e estruturas 8% Excelente 10,00 8,00 | Toda metodologia descrita € com regras e aderencia total ao programa
fisicas e sua aderéncia com as regras do programa
c3 Me(of!ol?gla de mom(_oramenlo dag areas reslaura_d_as. seus instrumentos, e 8% Excelente 10,00 8,00 Exelente me(odo!o_gla de monitoramento, trazendo instrumento e indicadores até
com os e pe do superiores ao solicitados no TR
D ia de il e ji dei - Até 20
pontos
D1 Estratégia de mobilizagéo territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 | Api de acodo com do, poderia ter mais detalhes
i ji rti 69 i 8,50 5,10 . _—
D2 de dos particip; % Muito Bom Algum itens o estio
D3 6% Muito Bom 8,50 5,10
Articulagao institucional Alguns itens genéricos
E Gestao i il e — Até 10 pontos
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55|Ap! | boa égia de porém poderia ser mais detalhada
E2 InovagGes tecnologicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 | Faltam um pouco mais de detalhamento.
E3 Medidas de mitigagao de impactos ambientais e eficiéncia na gestao de 3% Muito Bom 8,50 2,55 |Faltam metas quantitativas

recursos naturais

s _
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Peso Porcentagem (%)

Nativa

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVAL:?E";‘O Do PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A |Experiéncia da técnica da empresa ou consorcio — Até 25 pontos
Empresa indicou atuagdo de 18 anos em egenharia ambiental e gestao de
A1 8% Insuficiente 0,00 0,00 |recursos naturais, mas néo apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos
. projetos ir s. N&o ap p do das experiéncias declaradas.
Experiéncia em projetos de escala e duragéo Ihante
Empresa indicou atuagéo de 18 anos em egenharia ambiental e gestao de
A2 Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Insuficiente 0,00 0,00 |recursos naturais, mas ndo apresentou os periodos, areas e local de atuagao dos
projetos informados. N&o apresentou comprovagao das experiéncias declaradas.
Empresa indicou atuagdo de 18 anos em egenharia ambiental e gestao de
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00 |recursos naturais, mas néo apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos
oroietos ir s. Ndo do das exoeriéncias
Experiéncia em projetos de intervengdes fisicas de conservagédo do solo e da Empresa indicou atuagao de 18 anos em egenharia ambiental e gestao de
A4 4 Ea proj < G 3% Insuficiente 0,00 0,00 |recursos naturais, mas ndo apresentou os periodos, areas e local de atuagéo dos
9 projetos informados. N&o apresentou comprovagao das experiéncias declaradas.
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informagao gerencial 4% Bom 7,00 2,80 |Apresenta os itens porém sem exemplos e estrutura bem definida
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Regular 5,00 2,00 |Apresentou apenas um fluxograma simplificado
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagéo 29% Regular 5,00 2,00 Apresentou apenas um guadro com bases e equipamentos, sem planejmanento
operacional ou lojistico
B4 Estratégia de gestao, cronograma e integragéo das atividades ao longo dos 42 6% Regular 5,00 3,00 So apre_sen!qu cronograma e nenhuma € Fje e
meses de gestao até porque nao apresentou equipe de tecnicos
B5 Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Insuficiente 0,00 0,00 Nao apresentou estrutufa total de equipe propos.la para todo projeto. Nao
apresentou comprovagao de experiencia da equipe chave
(o3 gt dolégica de 30 das — Até 20 pontos
cA Compreensao do abjeto & dos objetivos do programa 4% Regular 5,00 2,00 Nao houve_compree~nsao total do objeto visto que foram apresentados poucos
detalhes e informagdes.
C.2 Mg!odologm para EIEPOEGEO dos projetos de restauragdo florestal e estruturas 8% Regular 5,00 4,00 | Metodologia e estratégia insuficientes com poucas informagdes.
fisicas e sua aderéncia com as regras do programa
C.3 Metoyolgg|a de mqnlt_oramemo dag é_reas resta_ura_d_as, seus instrumentos, & 8% Regular 5,00 4,00 | Metodologia e estratégia insuficientes com poucas informagdes.
aderéncia com os ir ecoldgicos e peric do programa
de ilizagdo e j dei — Até 20
D
pontos
D1 Estratégia de mobilizago territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 | Estratégia bem estruturada. Necessita melhor detalhes de cronograma.
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Bom 7,00 4,20 |Bons mecanismos de engajamentos, porém ainda deficitarios.
D3 6% Excelente 10,00 6,00|Boa ias de 30, atendendo ao esti .
Articulagao institucional
E Gestao i il e cdo — Até 10 pontos
E1 Solugdes sustentaveis 3% Bom 7,00 2,10 |Com pouco detalhamento e efetividade.
E2 Inovagdes tecnoldgicas 4% Bom 7,00 2,80 |Falta detalhamento.
E3 Medidas de mitigagdo de impactos ambientais e eficiéncia na gestdo de 3% Bom 7,00 2,10|Sem metas ou indicadores.

recursos naturais
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Peso Porcentagem (%)

Arvo

AVALIAGAO DO

recursos naturais

DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
A Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
A1 8% Excelente 10,00 8,00 Atestados comprovam execugao de projetos de larga escala, com mais de 5
anos de duragao no Espirito Santo.
em projetos de escala e duragao
A2 Experiéncia em projetos de restauragdo e monitoramento florestal 8% Excelente 10,00 8,00 AteSt?dos (além do minimo exlgldo_) comprovam mais de5 anos de
experiéncia com elaboragao de projetos de restauracdo e monitoramento.
- . - " o Atestados comprovam mais de 5 anos de experiéncia com projetos de
A3 Experiéncia em projetos de restauragéo produtiva 6% Excelente 10,00 6,01 . "
restauragao produtiva
™ gxperiéncia em projetos de intervengdes fisicas de conservagéo do solo e da 3% Regular 5,00 1,50 AtestaGO§ con)grovam pouco mais de 1 ano de experiéncia com projetos de
agua intervengoes fisicas do solo
B Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
B1 Sistema ou estrutura de informacao gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 [ Apresentou todos os itens de forma satisfatéria
B2 Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Excelente 10,00 4,00 [ Apresentou todos os itens de forma satisfatoria
Apresentou os municipios onde serao as bases de acordo com os passivos
B3 Estrutura de apoio e logistica para atuagao 4% Muito Bom 8,50 3,40 |ambientais do CAR e raios de distancias. Porém a quantidade de veiculos e
i foi i i devido ao numero de equipe.
. - . - . Apresenta um cronograma de dificil visualizacdo e entendimento da integracéo
B4 Estratégia de gestéo, cronograma e integracéo das atividades ao longo dos 6% Muito Bom 8,50 5,10|entre as ativi . sem o di 8 o e de equipe
42 meses : "
acompanhando o crescimento dos trabalhos. Atende os outros itens
B5 Estrutura, ificaco e N da equipe-ch 7% Muito Bom 8,50 5,95 Meﬁodologla com_patlvel. porém precisa redefinir a equipe que foi apresendada
no item B.3. Equipe chave atende plenamente
(o3 g de das — Até 20 pontos
CA  |Compreensdo do objeto e dos objetivos do programa % Bom 7,00 2,80 A Proposta apresenta o que entendeu o escopo do projeto. Porém ainda & um
pouco rasa ao nao ligar o reflorestamento aos objetivos da bacia do Rio Doce.
c2 Metodologia para elaboragao dqs projetos de restauragao florestal e 8% Excelente 10,00 8,00|A proposta ap ia para dos projetos
estruturas fisicas e sua aderéncia com as regras do programa
C.3 Metodolggla de momt_oramento das areas resta_ura_d_as, seus instrumentos, & 8% Excelente 10,00 8,00 | Proposta excelente para monitoramento
aderéncia com os indicadores ecolégicos e periodicidade do programa
de ili e ji dei — Até 20
D
pontos
D1 Estratégia de mobilizagao territorial 8% Excelente 10,00 8,00 Estratégia atende totalmente ao esperado
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Excelente 10,00 6,00 [ Metodologia compativel com o esperado
D3 6% Excelente 10,00 6,00 | Articulagao totalmente compativel com o esperado
Articulagdo institucional
E Gestao i il e — Até 10 pontos
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 Apresenta boas alternativas, necessitando de maior detalhes e solugdes
concretas
E2 Inovagdes tecnologicas 4% Excelente 10,00 4,00 (Apresentou boas inovagde o item como d
E3 Medidas de de € na gestéo de 3% Muito Bom 8,50 2,55 | Apresenta matriz, porém faltam quantitativos mais especificos.
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Peso Porcentagem (%) Geoline Germinare
DESCRIGAO DO ITEM A SER VERIFICADO AVALIAGAO DO PONTUAGAO NOTA OBSERVAGOES - NOTAS
|Experiéncia da técnica da empresa ou consércio — Até 25 pontos
Nao foi comp @o da empresa i Os da
8% Regular 5,00 4,00 Geoline apresentaqos sdo de projetos pequenos ehcurlos, que]unl(os somaltn
quase 4 anos em projetos aderentes ao tema, mas nao atingem o minimo de area
&ncia em projetos de escala e duragio exigido na habilitag&o.
Apenas comprovagao da empresa Geoline. O servigos de elaboragao de projetos
Experiéncia em projetos de restauragéo e monitoramento florestal 8% Insuficiente 0,00 0,00|de 40 e i florestal compi os somam apenas 157,75 ha,
nao atingindo o minimo exigido para habilitagéo.
Experiéncia em projetos de restauragao produtiva 6% Insuficiente 0,00 0,00| N3o foi apresentada nenhuma comprovagéo de experiéncia neste tipo de projeto.
:;(E:nencla em projetos de intervengdes fisicas de conservagéo do solo e da 3% Insuficiente 0,00 0,00| Nao foi apresentada nenhuma comprovag&o de experiéncia neste tipo de projeto.
Estrutura organizacional e pessoal — Até 25 pontos
Sistema ou estrutura de informag&o gerencial 4% Excelente 10,00 4,00 | Apresenta todos os itens de forma satisfatéria
Sistema ou estrutura integrada de gestéo 4% Bom 7,00 2,80 Apresentou modelo de ngernancg pouco detalhado e genérico em separado da
matriz de risco e da gestéo de qualidade e desempenho.
Estrutura de apolo e logistica para atuagéo 4% Bom 7,00 2,80 Nao apresen(_ou nenhum numero cor‘wrelo de eslru'(ura de apoio como sedes, )
bases numeros de veiculos nem logistica de atuagao.
Estratégia de gestdo, cronograma e integrag@o das atividades ao longo dos 42 5 Nao apresentou cronograma de execugao e integragao das atividades durante os
6% Regular 5,00 3,00
meses 42 meses
Néo foi apresentado equipe para o contrato além da equipe ara analise da
ibili da estrutura e ia territorial. Para equipe chave os
Estrutura, qualificagéo e experiéncia da equipe-chave 7% Regular 5,00 3,50 | curriculos apresentam aderencial parcial ao escopo (maior parte em levantamento
floristico) e o coordenador de mobilizagdo com 1 ano de experiencia (alem do
exigido para habilitagdo)
[ A g 6gica de 3o das — Até 20 pontos
cAa Compreens&o do objeto e dos objetivos do programa 4% Bom 7,00 2,80 Comp op e sam claraza dos objetivos e resultados
esperados
c.2 Me(odolog\a pamglaboragao dos projetos de restauragao florestal e estruturas 8% Bom 7,00 5,60 Metodologia parcialmente compativel com falta de clareza.
fisicas e sua aderéncia com as regras do programa
c3 Melo}lolog\a de mgnllpramen(o das' dreas res(ayrqdas. seus instrumentos, e 8% Bom 7,00 5,60 Parcialmente faltando dei
aderéncia com os ir e do programa
égia de ilizagéo e ji dei —Até 20
D
pontos
D1 Estratégia de mobilizagao territorial 8% Muito Bom 8,50 6,80 Necessita de mais detalhamento
D2 Metodologia de engajamento dos participantes 6% Muito Bom 8,50 5,10 Detalhamento sobre recusa, evas&o é pouco satisfatorio.
D3 6% Bom 7,00 4,20| Pouco detalhamento sobre como sera a execugdo e organizagéo da articulagao.
Articulagéo institucional
E Gestao i il e cdo — Até 10 pontos
E1 Solugdes sustentaveis 3% Muito Bom 8,50 2,55 Nao demonstra de forma objetiva as solugoes.
E2 Inovagdes tecnologicas 4% Muito Bom 8,50 3,40 Nao apresenta ferramentas especificas.
E3 Medidas de mmgaqao de impactos ambientais e eficiéncia na gestéo de 3% Muito Bom 8,50 2,55 Faltam indicadores e metas quantitativas.
recursos naturais
e _
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