CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE — CONREMA IV

ATA DA 12 REUNIAO EXTRAORDINARIA

Data: 29/11/2016

Local: Castelo/ES

Inicio: 09nh30min Término: 13/h00min

Pauta:

1.
2.

3.

Verificacdo do quérum e abertura da Sesséao;

Aprovacao da Ata da reunido anterior;

Andlise para Deliberagdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de
Assuntos Juridicos, citados abaixo:

Processo n°® 38794799 —Recorrente — BRAMINEX BRASILEIRA DE MAR. EXP.SA

Processo n® 45643229 —Recorrente - PERIM ARMAGENS GERAIS LTDA

Processo n°® 51353652 —Recorrente — JANDIR GRATIERI

Processo n° 50193929 —Recorrente — DMG ABRASIVOS MARMORES E GRANITOS
LTDA

Processo n® 57982198 — Recorrente — WAGNER INGRE

Processo n° 56457618 —Recorrente -MINERACAO RR LTDA

Processo n° 55594069 —Recorrente — GRANFIM MINERACAO TLDA-ME

Processo n° 55572235 —Recorrente — GRANFIM MINERACAO TLDA-ME

Processo n° 64786781 —Recorrente — EDIVAL NOGAROL STOFFLE

Processo n° 61441201 —Recorrente — AUDINEI RIGO DE OLIVEIRA

Andlise para deliberacdo da solicitagdo de supressdo de vegetacdo para implantagdo de
Barragem no Municipio de Venda Nova do Imigrante/ES - Requerente: Saulo Jodo Lorencéo -
Processo IDAF 76161986.

Assuntos Gerais;

Encerramento.
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CONSELHEIROS PRESENTES:

e Cons. Suplente - Leonardo Paganoti Marinato - (SEAMA)
e Cons. Titular - Tobias Baruc Moreira Pinon (SEAG)

e Cons. Titular - José Fels Ferreira (SEG)

e Cons. Titular - Eduardo Ramos (SEDES)

e Cons. Titular Sabrina S. Zandonade (ANAMMA)

e Cons. Titular - Henrique Imbertti (DNPM)

e Cons. Titular- Valério Raymundo (FINDES MINERAL)

e Cons. Suplente - Emilio Wallace Bicalho Nemer (FINDES INDUSTRIAL)
e Cons. Suplente - Ascindino Leite Mozella (FAES)

e Cons. Titular- José Anderson Perim Camponez (SINRECICLES)
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Cons. Suplente - Rubens Puppin (SINDIROCHAS)

Cons. Titular - Fabricio Dias Heitor (CRBIO)

Cons. Titular - Eugénio José Agrizzi (CREA/ES)

Cons. Titular - Franciane Almeida da Silva (ONG SINHA LAURINHA)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

Maria Aparecida Chiesa (Secretaria Executiva)

Valdete Vargas (Coordenadora Técnica)

Alexandro Batista( Coordenador Juridico)

Leandro Batista (Apoio CONSEMA)

PONTO | - VERIFICACAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO:

A Secretaria Executiva do CONSEMA/CONREMA’s Sr?. Maria Aparecida dos Santos Chiesa
cumprimenta a todos, informa que devido ao surgimento de outra demanda o Presidente do
CONSEMA/CONREMAs, Sr°. Aladim Fernando Cerqueira nao podera se fazer presente nesta
reunido, tendo indicado a Secretaria Executiva para Presidir a 1* Reuniao Extraordinaria do
CONREMA IV. Informa o quérum de 14 (quatorze) Instituicoes. A partir de entdao a reuniao

passa a ser deliberativa
PONTO Il - LEITURA E APROVACAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR:

Ata aprovada por unanimidade, com ressalta e solicitacao de acerto solicitado pelo
Conselheiro Sr. Jose Felz SEG. A plenaria aprova a inversao de pauta para que a supressao de

vegetacao seja analisado primeiro. Passou-se para o Ponto lIl.

PONTO Il - ANALISE PARA DELIBERACAO DA SOLICITACAO DE SUPRESSAO DE
VEGETACAO PARA IMPLANTACAO DE BARRAGEM NO MUNICIPIO DE VENDA NOVA
DO IMIGRANTE/ES - REQUERENTE: SAULO JOAO LORENCAO - PROCESSO IDAF
76161986:

A Presidente convida o representando do IDAF S. Angelo Carvalho para fazer a apresentacao
do laudo técnico do IDAF. Inicia informando que a supressao de vegetacao € para 28 (vinte e
oito) arvores nativas de pequeno em APP, entre bananeiras e outras frutiferas formando um
renque de 20m de comprimento por 3m de largura na margem do curso d’agua totalizado
60m? de area localizada acima do barramento. Nao existe alternativa técnica e locacional
para viabilizar o empreendimento. Informa ainda, que esta barragem esta isenta de
licenciamento devido ao pequeno porte. Apds os esclarecimentos feitos pelo representante do
IDAF a presidente entra em processo de votacao. O colegiado por unanimidade aprova a
Supressao de Vegetacao para construcao de barragem no municipio de Venda Nova do

Imigrante. Passou-se para o proximo ponto de pauta.

PONTO Illl- Andlise para Deliberacdo dos processos analisados pela Camara Técnica

Recursal e de Assuntos Juridicos, citados abaixo:
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Iniciou—se com o Processo n° 50193929 —Recorrente — DMG ABRASIVOS MARMORES E
GRANITOS LTDA

A Presidente convida o procurador da recorrente Sr. Roberto Bravo para prestar
esclarecimentos no tempo de 10 minutos. Inicia a defesa esclarecendo que a empresa fez
requerimento para pesquisa para granitos junto ao DNPM, concedida a autorizacdo de
pesquisa em 2007. A empresa durante a fase de pesquisa constatou que alguém, garimpeiro,
ndo se sabe a quanto tempo abriu uma lavra supostamente de pedras preciosas. O IEMA
em uma vistoria realizada em 2010 detectou uma area degradada, o proprietario da terra
informou ao fiscal que ndo sabia quem havia degradado, fato ocorrido ha mais de 10 anos. Foi
lavrado auto de infragdo em desfavor da empresa DMG, para recuperar o dano, a fonte de
dados foi do DNPM. O procurador da empresa coloca ser inveridica, pois a fonte de dados
nédo foi o DNPM e sim do cadastro mineiro do DNPM, cita ainda, que a empresa nunca retirou
nenhum pedaco de pedra do local, néo foi feito flagrante. Faz questionamentos ao conselheiro
representante do DNPM da forma em que analisado a informacgéo do cadastro mineiro? Se é
possivel identificar a empresa/CNPJ e se tem certeza que a autoria da lavar foi do titular?,
Conselheiro Henrique Humbert responde que o cadastro minero do DNMP é apenas uma fonte
de informacédo de cadastro das empresas que fizeram requerimentos ao Departamento, e se
houve o ato caberia uma investigacdo. O Procurador da recorrente pergunta ao Conselheiro do
DNPM qual o procedimento que o DNPM adota no caso de investigacdo de extracdo
clandestina ou irregular. O conselheiro do DNPM responde que € procurada a informacgéo de
quem fez a infragdo ndo havendo resposta encaminha denuncia aos 6rgdos competentes, 0
DNPM néo é o6rgéo de investigagdo. O procurador da empresa Sr. Roberto Bravo cita que o
DNPM é 6rgao gestor, quando constatado dano ambiental encaminha para os 6rgéos de
investigacdo competente, o |IEMA quando constata dano e n&o sabe quem o0 cometeu
consulta o cadastro mineiro para punir sem que haja uma investigacdo, deveria encaminhar
aos 6rgdos que tem competéncia para investigar. A Presidente passa a palavra para o
Coordenador Juridico fazer a leitura do voto/parecer da CT Recursal de Assuntos Juridicos do
CONSEMA, que manteve por maioria 0 auto de adverténcia que trata sobre a apresentacdo do
PRAD junto ao IEMA, em conformidade com a decisdo IEMA n° 100/2014, esclarece, ainda,
que esta sendo deliberado o auto de intimagéo e ndo o de multa. Apés a leitura a presidente
abre discussdo da plenéaria. O Conselheiro Rubens Puppim - SINDIROCHAS pergunta qual
setor do IEMA aplicou a multa? A mesa responde que foi a Policia Militar Ambiental a pedido
da Procuradoria da Republica Federal. Menciona que ndo poder ser do jeito, multando e
pedindo recuperacao da area, deveria ser apurado os fatos, os pareceres sao unilaterais. O
Conselheiro representante da SEAMA Sr. Leonardo Marinato solicita vistas do Processo. A

presidente concede o Pedido de vistas.

Processo n® 45643229 — Recorrente - PERIM ARMAZENS GERAIS LTDA
A Presidente convida o representante da recorrente Sr. Leonardo para prestar esclarecimentos
por um tempo de 10 minutos. Inicia informando que ndo houve ampliagdo para producéo

apenas aumento da capacidade para armazenamento, sem dano ambiental. Pede a reducéo
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de multa em 20% fundamentado em duas atenuantes. Informa que o IEMA ja deu reducéo de
10%. ApOs a Presidente passa para ao Coordenador Juridico que faz a leitura do parecer da
CT Recursal e de Assuntos Juridicos que mantem a decisdo do IEMA, reduzindo o valor da
penalidade em 10%. O Conselheiro Emilio Nemer — FINDES Industrial prop8e reducéo de
20%. A Presidente entra em processo de votacdo. A plenaria por maioria acata a proposta do
Conselheiro da FINDES INDUSTRIAL Sr. Emilio Nemer ( 11 votos), o parecer da Camara

Técnica obteve 03 votos.
Processo n® 51353652 —Recorrente — JANDIR GRATIERI

A Presidente explica que a plenaria ja deliberou sobre este processo em 2015, ocorre que o
recorrente solicitou reconsideracdo considerando que néo recebeu a notificacdo para prestar
esclarecimentos, na reunido que deliberou sobre o processo. A solicitagdo foi encaminhada a
Coordenacéo Juridica que considerou procedente, ndo havendo nenhuma objecéo juridica. O
processo retornou a este conselho para nova deliberacdo. Cabe a plenéria ratificar ou retificar
a deliberacdo. Convida a representante do recorrente Sr® Ranielle para fazer os
esclarecimentos. Inicia informando que a area foi adquirida em 2005 com o objetivo exercer
atividades de turismo rural e lazer. Foi dado entrada na licenca de regularizacdo em 2007, em
2009 foi firmado Termo de Compromisso Ambiental (TCA), para obtencdo de licenga. Foi
protocolado o Projeto de Recuperacdo de Area Degradada em 27/11/2014, conforme IN
17/2009, tendo como principal técnica a conducédo para a recuperacao o plantio de mudas em
ilhas, tendo em vista a proximidade com fragmentos vegetais. Prop0s a recuperacdo em
1,500mz2, considerando o tamanho da propriedade, e que suas areas de APP ja estdo em
processo de recuperacdo. Contudo, o PRAD foi feito para toda area de APP e com conexao de
fragmentos, enquanto aguarda a manifestacdo do IEMA. A Lista de espécies utilizada foi
retirada da plataforma BAFRES-CORE- IEMA. A metodologia seguiu a chave de decisdo do
CORE-IEMA. O empreendedor solicitou arquivamento do processo, devido a desisténcia da
instalagdo do empreendimento. Solicita a reducdo da penalidade em 90% ou cancelamento da
multa. A Presidente solicita que o Coordenador Juridico Dr. Alexandro Batista faga a leitura do
Parecer da CT Recursal e de Assuntos Juridico. A Presidente Informa que o cancelamento de
multa s6 ocorre quando ha vicio insanavel. Apos o Coordenador Juridico faz a leitura do
voto/parecer da CT que concluiu por receber o recurso e no mérito dar lhe parcial provimento,
mantendo a penalidade do Auto de Multa Diéria n°062/2010 e torna insubsistentes os autos de
Multas n°® 60/2010 e n° 61/2010. Apds a presidente abre para manifestacdo da plenéaria. O
Conselheiro da FINDES MINERAL Valério Raymundo pergunta sobre a area do cadastro
ambiental. A Sr.2 Ranielle informa que nao tem area na propriedade para recuperar, devido ao
tamanho da propriedade. Informa que ja recuperaram 14 mil metros quadrados. O Conselheiro
Valério Raimundo da FINDES Mineral fala que devido aos esforcos do empreendedor em
recuperar e o tamanho da area, solicita uma reducdo de 90% do valor da penalidade de
multa. A presidente coloca em votag¢do, por maioria fica aprovada a reducdo de 90%. O

parecer da CT, ndo teve nenhum voto, uma abstencéo da SEAG.

Processo n° 57982198 — Recorrente = WAGNER INGLE



130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

A Presidente convida o senhor Wagner Ingle para fazer a defesa oral, explica que a &rea foi
aterrada pelo municipio que fez limpeza da cidade apds chuvas torrenciais que cairam na
cidade. Apds a presidente solicita que ao Coordenador Juridico que faca a apresentacédo do
relato/parecer da CT Recursal e de Assuntos Juridicos, que decidiu receber o recurso e negar
provimento mantendo a integralidade do Auto de Multa GFI N° 149/2011, bem como a Deciséo
IEMA n° 124/2012, no valor de 10.000,00 (dez mil reais). A Coordenadora Técnica do Conselho
Sr.2 Valdete Vargas faz a apresentacao do relatério técnico feito por analista do IEMA. Explica
gue o loteamento é clandestino, que a APP foi aterrada. O Conselheiro Rubens Puppim
(SINDIROCHAS) propde a reducédo de 80% no valor na penalidade, justificando que o aterro
foi feito pela Prefeitura Municipal. Apos as manifestacdes da plenaria a presidente entra em
processo de votacao. A proposta de reducéo do valor da penalidade em 80% obteve 03 votos
(FINDES MINERAL, SINDIROCHAS e DNPM) e O7abstengdes. O Parecer da CT Recursal e
de Assuntos Juridicos obteve 04 votos (SEAMA, SINHA LAURINHA, SEAG e SEG) por
maioria, a plenaria deliberou por reconhecer o recurso e negar-lhe total provimento, mantendo

0 integralmente o valor da penalidade.

Processo n° 56457618 —Recorrente -MINERACAO RR LTDA

A Presidente convida o procurador da recorrente Sr. Ezus Renato, para fazer a defesa oral. O
Sr. Ezuz Renato explica que o IEMA autuou a empresa por descumprir uma ordem do IEMA
para recuperacdo ambiental em uma area de 0,35 ha, por ter extraido saibro sem licenca
ambiental. Informa que a empresa é a titular dos direitos minerario, o interesse € por rocha
ornamental. Informa que juntou ao processo 03 (trés) provas 1) A movimentagdo de terra foi
feita pela prefeitura para melhoria da via que passa proximo ao local. 2) O local ja se recuperou
naturalmente. 3) O IEMA ndo tem como saber quem cometeu a infragdo ambiental, buscando
somente no cadastro minerario do DNPM. O cadastro informa a titularidade dos direitos
minerarios, ndo € a adverténcia, e nem oportuniza a empresa se defender antes da aplicagéo
das penalidades. Cita que a empresa foi multada em 16.000,00(dezesseis mil reais) mesmo a
area ter se recuperado e o municipio ter assumido a culpa. Requer que o auto seja anulado ou
a multa reduzida em 90%, tendo em vista que a area ja foi recuperada. Ressalta que a
empresa nao fez retirada do saibro, e sim o municipio. ApGs a presidente passa a palavra para
o Coordenador Juridico do Conselho Dr. Alexandro Batista para fazer a leitura do parecer da
CT Recursal e de Assuntos Juridicos que por unanimidade dos membros presentes, recebeu o
recurso e no mérito negou total provimento para manter a integralidade do Auto de Multa no
valor R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais). Ap0s a presidente abre para discusséo da plenaria
que diante das duvidas juridicas sobre a responsabilidade da infracdo, considerando que o
municipio declarou ser o autor da extracdo do saibro, a empresa tem a titularidade dos direitos
minerarios para rochas ornamentais. A plenaria questiona a possibilidade de o processo
retornar a Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos, para em sendo o caso fazer nova
analise. O Coordenador Juridico Sr. Alexandro expde que uma analise juridica pode ser feita a
qualquer tempo, a funcdo da Coordenacdo Juridica € manter o equilibrio juridico, se existe
uma declaragdo que ndo foi apreciada pela camara técnica, se 0s conselheiros estdo inseguros

para votar, talvez fosse mais prudente retornar a CT para nova analise. O Conselheiro da
S)
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SEAG Sr. Tobias Baruc Moreira solicita remessa dos autos para nova andlise. A Presidente
explica que quando o processos chega a plenaria com os pareceres da CT, a plenaria é
soberana pode ou ndo acompanhar. Explica ainda que a CT ja analisou os autos e ja
considerou a declaracdo do municipio, conforme parecer do relator. O Conselheiro Valério
Raymundo- FINDES MINERAL, menciona que o parecer nao tem a fundamentacdo necessaria,
0 processo deveria ser contra a prefeitura ja que a mesma assumiu ter extraido saibro, sugere
extinguir a multa. O Conselheiro Tobias Baruc da SEAG solicita esclarecimentos sobre a
prefeitura ter assumido ou ndo a extracdo. O Coordenador Juridico do CONSEMA faz a leitura
da declaracdo do municipio assumindo a responsabilidade da extracdo de saibro, explica ainda
caberia a empresa entrar com uma acgao contra quem retirou o saibro. O Coordenador Juridico
Alexandre coloca que a CT em um paragrafo se manifestou sobre a declaracdo do municipio.
O Conselheiro Leonardo Paganoti Marinato propde retorno do processo para nova analise da
CT, para verificar se pode usar a declaragdo como argumento para anulacdo do auto. A
proposta do Conselheiro representante da SEAMA obteve 07 votos. O Conselheiro Fabricio
Dias (CRBIO) propde a anulagdo do Auto de Multa, com responsabilizagdo da prefeitura de
Conceicdo do Castelo. A proposta do CRBIO obteve 07 votos. O Parecer da Recursal ndo
obteve votos. A presidente deu o voto de qualidade decidindo retorno dos auto a CT Recursal
e de Assuntos Juridicos do CONSEMA.

Processo n°® 55594069 —Recorrente — GRANFIM MINERAQ@O LTDA-ME
Processo n® 55572235 —Recorrente — GRANFIM MINERACAO LTDA-ME

A Presidente passa a palavra para o recorrente Sr. Nivaldo exp8e que fez requerimento para
extracdo de granito em Muqui, entrou com pedido de licenciamento em 2010, fez reunides no
Parque Serra das Torres com o antigo gestor Sr. Luciano Bravim. E proprietario de dois
pequenos sitios que fez tudo dentro da lei, tem reserva legal, anuéncia da prefeitura e do IDAF
todos favoraveis, a Unica negativa foi do gestor do Parque. Informa que a prefeitura municipal
de Muqui declarou que a empresa € de interesse do municipio. Coloca que fez 10 represas
para reserva d’agua. No entorno diversas empresas estdo lavrando com um licenciados a
partir de 2011. A presidente solicita que o Coordenador Juridico faca a leitura dos pareceres da
CT, Processo n° 55594069 o parecer final foi para receber o recurso e no mérito negar-lhe
provimento, mantendo-se a Decisdo IEMA N° 013/2014 que indeferiu o Requerimento de
licenciamento ambiental. O Processo 55572235 o parecer da CT foi para devolucédo dos autos
ao IEMA, devendo ser reaberto ao Recorrente novo prazo para recurso em primeira instancia
da Decisao n° 012/2014, sendo novamente intimado o requerente. Apos a leitura dos pareceres
a presidente abriu para plenaria, o Conselheiro Emilio Wallace Bicalho Nemer- FINDES
INDUSTRIAL cita que se o municipio j& se manifestou favoravel, conhece mais da area que o
proprio conselheiro e, ainda que o dano se existir serd minimo. O Conselheiro Valério
Raymundo-FINDES MINERAL manifesta sobre a néo existéncia do plano de manejo, o
parque sO existe no papel, talvez o conselho ainda ndo foi criado, sem a participacdo da
comunidade, pergunta se alguém conhece um pouco mais 0 SNUC. Pergunta ao recorrente
ao recorrente se tem guia de utilizagcéo junto ao DNPM. Responde que a guia s6 sai apos a LI.

O Conselheiro Valerio Raymundo- FINDES MINERAL pergunta se terd impacto visual? O
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Conselheiro Leonardo Paganoti Marinato — SEAMA, explica sobre os impactos sinérgicos que
fez o 6rgdo ao indeferir o requerimento. ApOs a presidente pergunta a plenéria se seria
importante ouvir a nova gestora do parque. O Conselheiro Tobias da SEAG que s6 se sentiria
seguro para votar se fosse apresentado os fatos projetando as imagens da area e que a
gestora do parque estivesse presente para prestar esclarecimentos. A presidente retira os 02

processos de pauta para voltarem em proxima reuniao com a presenca da gestora do parque.

Processo n® 61441201 —Recorrente — AUDINEI RIGO DE OLIVEIRA

A presidente convida o recorrente para fazer sua defesa oral, Sr.Joatan procurador do Sr.
Audinei, expde que o recorrente comprou a area e apoés a construgao foi autuado pelo IEMA.
O municipio pavimentou as ruas do loteamento, e que 0 municipio avisou aos moradores que
estaria legalizando o loteamento, que o imével é usado para moradia do Sr. Audinei. Informa
ainda a existéncia de muitos iméveis no local, somente o Sr. Audinei foi penalizado. Solicita
a reducdo do valor da penalidade e o parcelamento. A Presidente informa que esta sendo
julgado é o embargo e a interdicdo do imovel. O Coordenador Juridico faz a leitura do parecer
da CT que concluiu por receber o recurso e no mérito negar total provimento para manter a
integralidade dos autos de intimacdo e termo de embargo/interdicdo, no sentido de fazer a
demolicdo e apresentar o PRAD. Apos a leitura a presidente abre para manifestacdo da
plenaria, Conselheiro o Conselheiro Tobias Baruc (SEAG) menciona o cddigo floresta em
areas consolidadas, propde o desembargo com compensacdo em dobro da area construida. O
Conselheiro Fabricio Dias (CRBIO) expde que a area é consolidada com drenagem e
calcamento, propde o desembargo e ndo demolicdo da area. O Conselheiro José Felz informa
gue caso haja desembargo que seja colocado algo no sentido de inibir ampliacédo e coloca a
necessidade de uma fiscalizacdo mais efetiva para os demais lotes. A Presidente comunica
gue estamos em processo de votacdo: A proposta do CRBIO de desembargo e a néo
demolicdo, obteve 08 votos, proposta da SEAG de desembargo condicionando a compensacao
em dobro da area construida teve 02 votos ( Sinha Laurinha e SEAG), Parecer da CT 01 votos
SEAMA. A presidente cita que por maioria a plenaria aprovou o desembargo e a desinterdi¢éo
do imovel, sem ampliacdo. Nado havendo tempo regimental para julgamento dos processo
abaixo, encerrou-se este ponto de pauta. Os processos que nao foram deliberados seréo
pautados na abaixo em préxima reunido do CONREMA V.

Processo n° 38794799 —Recorrente — BRAMINEX BRASILEIRA DE MAR. EXP.SA

Processo n° 64786781 —Recorrente — EDIVAL NOGAROL STOFFLE

PONTO V - ASSUNTOS GERAIS:

Nao houve tempo regimental para discussao deste ponto de pauta.
PONTO VI - ENCERRAMENTO:
A reunido encerrou-se as 13: 40 hs. Castelo (ES), 29 de novembro de 2016.

ALADIM FERNANDO CERQUEIRA
PRESIDENTE DO CONREMA IV



