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APRESENTACAO

O presente documento apresenta os resultados de uma pesquisa inédita no Brasil, que estudou
0 sistema de avaliacdo de impacto ambiental (AlA) do estado do Espirito Santo, cujo operador
é o Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (lema). Foram analisados todos
0s 43 Estudos de impacto Ambiental (EIA) submetidos ao licenciamento nos Gltimos 10 anos
(2007 a 2016). A analise foi realizada utilizando um modelo amplamente reconhecido pela
comunidade académica internacional e seguiu rigorosamente seus procedimentos
metodologicos. Trata-se de um protocolo sistematico para analisar a qualidade dos estudos,
considerada como um importante indicador de efetividade da AIA. Além de promover o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa tem grande importancia pratica na medida em que
indentifica pontos fortes e fracos dos estudos que, por sua vez, podem ser utilizados como
direcionadores de aprendizagem e melhoria do sistema dando condi¢des para a proposi¢do de

solucdes e inovacdes ambientais.
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1. RESUMO

Tendo em vista a necessidade de evidéncias que orientem o aperfeicoamento da pratica da
Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA) e considerando a escassez de trabalhos dessa natureza
no contexto brasileiro, este trabalho tem como principal contribui¢cdo uma revisdo sistematica
da qualidade de Estudos de Impacto Ambiental (EIA) submetidos ao processo de licenciamento
ambiental. Deste modo, utilizou-se como objeto empirico de pesquisa o sistema de AIA do
Estado do Espirito Santo, tendo sido analisados todos os EIAs submetidos entre 2007 e 2016.
Os estudos contemplam projetos publicos e privados, englobando as atividades de petroleo e
gas, usinas termoelétricas, portos, linhas de transmissdo, pequenas centrais hidrelétricas,
siderurgia, estradas, empreendimentos imobiliérios e aterros sanitarios. A revisao de qualidade
foi realizada conforme o modelo Lee and Colley Review Package, amplamente aplicado e
reconhecido na literatura internacional. A analise dos resultados revela aspectos que devem ser
aprimorados, uma vez que estdo diretamente relacionados a efetividade da AlIA praticada no
estado: a identificacdo e avaliagdo de impactos relevantes, especialmente na associacéo entre o
impacto determinado e a linha de base; a consideracao de impactos cumulativos; a previsao de
magnitude e avaliacdo da significancia dos impactos. Como pontos positivos destacam-se a
descricdo do ambiente e a apresentacdo das informacdes. Ainda que os resultados indiquem
semelhanga com outros contextos, é possivel afirmar que a qualidade da informacéo
apresentada ao o6rgdo licenciador é baixa, dificultando a sua andlise e possivelmente

contribuindo para uma baixa efetividade da AlA no estado.



2. INTRODU(;AO E JUSTIFICATIVA

Apesar da crescente maturidade da Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA) nos Gltimos
anos, verifica-se uma preocupagdo em muitos paises sobre a baixa qualidade da informacéo que
da suporte as decisdes (MORGAN, 2012).

Embora a pesquisa da AlA tenha avangado nas Gltimas décadas pouco se conhece sobre
seus efeitos praticos (BOND et al., 2014; FISCHER, 2014; FISCHER; NOBLE, 2015;
MORRISON-SAUNDERS; RETIEF, 2015), havendo a necessidade de fortalecer a AIA com a
producdo de evidéncias a respeito dos fatores que influenciam em sua efetividade (FISCHER,
2014; FISCHER; NOBLE, 2015). Em especial, a pesquisa empirica de avaliagdo de impacto é
rara especialmente em estudo de longo prazo (MORRISON-SAUNDERS; RETIEF, 2015).

A qualidade de Estudos de Impacto Ambiental é diretamente ligada a qualidade da AIA
(LEE; COLLEY, 1992; ROSS et al., 2006; SANDHAM; HOFFMANN; RETIEF, 2008;
SANDHAM; MOLOTO; RETIEF, 2008; PHYLIP-JONES; FISCHER, 2013) e tem sido
amplamente utilizada como um indicador de desempenho do seu processo (BADR; ZAHRAN,;
CASHMORE, 2011). A gualidade da informacao dos estudos é entdo vista como um elemento
de efetividade da AIA (GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2005; SANDHAM;
PRETORIUS, 2008) sendo relacionada como um importante fator interveniente
(CHANCHITPRICHA; BOND, 2013). Para Momtaz e Kabir (2013), inclusive, a qualidade dos
ElAs constitui um indicador fundamental da efetividade do sistema de AIA como um todo,
sendo portanto essencial que sejam realizadas pesquisas orientadas para a revisdo da qualidade
dos estudos de impacto para amparar a identificagdo de pontos fracos e oportunidades de
melhoria no processo de AlA.

Além de contribuicdo para o meio cientifico, as andlise de qualidade de estudos
ambientais podem ser utilizadas de diversas maneiras: seja pelo empreendedor, avaliando o
estudo e identificando lacunas e oportunidades de melhoria antes da avaliacdo do Orgao
ambiental, seja por consultores responsaveis pela elaboracdo dos estudos, verificando a
necessidade de alteracdo de pontos especificos antes de finalizar o documento, ou seja pelo

6rgdo ambiental responsavel pela aprovacéao do estudo.

No contexto brasileiro da discussdo dos novos rumos do licenciamento ambiental, o
debate sobre a efetividade da AlA tem sido intenso. De um lado os empreendedores reclamam
da morosidade, incerteza e custo do processo decisorio, em que o licenciamento ambiental é

visto como uma ameaca ao crescimento econémico do pais, e a solugdo estaria voltada para



uma maior agilidade e transparéncia em seus procedimentos (CNI, 2013; WORLD BANK,
2008a, 2008b, 2008c). Por outro lado, os 6rgdos ambientais apontam a necessidade de um novo
marco regulatdério que traga mais seguranca juridica ao processo de licenciamento ambiental
(ABEMA, 2013).

As opinides a respeito das possibilidades de mudanca no Brasil refletem os distintos
interesses dos grupos que almejam empreender, 6rgdos ambientais e 0s grupos que buscam a
preservacdo ambiental. Em uma discusséao acirrada os diversos atores do processo gueixam-se
de tudo, desde o excessivo poder do Ministério Publico a pressdo politica sobre o processo
(SANCHEZ, 2010).

A Associacgéo Brasileira de Avaliacdo de Impacto (ABAI) tem promovido este debate no
sentido de resgatar as bases conceituais do instrumento, estruturada por meio seminérios e
congressos voltados para esta discussdo. Um dos documentos produzidos pela associacdo
destaca os aspectos-chave para a modernizagdo do licenciamento ambiental no pais, dentre os
quais estdo: a necessidade de gerar evidéncias dos pontos fortes e fracos da pratica da AlA,
resgatar aspectos conceituais e avancar na eficiéncia do processo buscando simplificacdo e
agilidade amparadas por principios de boas praticas (ABAI, 2014). Nesse sentido destaca-se 0
papel fundamental da academia no preenchimento dessas lacunas, gerando evidéncias e
contribuindo para a melhoria do processo (VERONEZ; MONTANO, 2014). Afinal, conforme
Montafio e Souza (2008), a simplificacdo de procedimentos ndo pode desconsiderar 0s
fundamentos técnicos e conceituais relacionados a viabilidade ambiental dos empreendimentos

que é a esséncia da primeira etapa do licenciamento ambiental.

No tocante a producdo cientifica e técnica, a AIA tem seguido no Brasil um caminho
similar ao cenario internacional, com um numero crescente de trabalhos que se dedicam a
avaliacdo de sua pratica (AGRA FILHO et al., 2012; ALMEIDA; MONTANO, 2012;
GLASSON; SALVADOR, 2000). Apesar das melhorias apontadas ao longo do tempo
(LANDIM; SANCHEZ, 2012; SANCHEZ, 2013a) ainda ha muitas criticas quanto a qualidade
dos estudos ambientais (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2004; SCHERER, 2011) e a
eficacia de seus procedimentos (PRADO FILHO; SOUZA, 2004). Para Sanchez (2013a) as
revisdes de qualidade de estudos de impacto no Brasil ainda sdo predominantemente baseadas

nas percepcoes de seus elaboradores, carecendo de estudos sistematicos e aprofundados.



Sendo assim, as perspectivas atuais no progresso da AlA aliam-se as diretrizes
promotoras da sustentabilidade, no sentido de dar énfase a necessidade de passar da avaliagdo
de problemas para a provisdo de possiveis solucdes e inovagdes ambientais, bem como na
necessidade de maior foco na elaboracéo de politicas com base em evidéncias, podendo assim
subsidiar os processos decisorios de forma mais eficaz (UNEP, 2012). A importancia de uma
forte base cientifica de informacéo rigorosa € entdo apontada como um fator de destaque para
busca da efetividade da AIA (MORRISON-SAUNDERS; SADLER, 2010). Nesse sentido, 0s
esforcos da comunidade académica, em todo o mundo, dirigem-se ao aperfeicoamento da
compreensdo da dindmica dos sistemas ambientais e suas relacdes com as questdes econdémicas.

Deste modo, considerando a demanda por evidéncias empiricas relacionadas aos
aspectos intervenientes na efetividade da AIA no Brasil (SANCHEZ, 2013; ABAI, 2014;
MONTANO; SOUZA, 2015), este trabalho apresenta os resultados de revisio sistematica
da qualidade de EIAs conforme a pratica no contexto brasileiro, mais especificamente no
estado do Espirito Santo.

3. OBJETIVO

Esta pesquisa teve como objetivo analisar a efetividade da pratica da AIA no Estado do
espirito Santo considerando a qualidade da informacdo dos Estudos de Imapcto Ambiental

submetidos ao licenciamento nos Gltimos 10 anos.

A pesquisa, de carater aplicado, parte da premissa de que “a analise da efetividade da
pratica da Avaliacdo de Impacto Ambiental permite identificar pontos fortes e fracos no
processo, gerando evidéncias Uteis para a promocao de seu aperfeicoamento”.



4. METODOS

4.1 Caracterizagdo do objeto de estudo

Adotou-se como objeto de estudo o sistema capixaba de AIA, que tem como érgdo
licenciador o Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (lema). Criado em
2002, o lema é uma entidade autarquica vinculada a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (SEAMA). Responsavel pela execucdo das politicas estaduais, suas
atribui¢des incluem o monitoramento, a fiscalizacéo, pesquisa, trabalhos de educagdo ambiental
e o licenciamento de empreendimentos que realizam atividades potencialmente poluidoras.
Além disso, cuida também do gerenciamento dos recursos hidricos e das areas protegidas
presentes no estado (ESPIRITO SANTO, 2002).

Como recorte de pesquisa optou-se por analisar os processos de licenciamento de AlA de
projetos submetidos em um periodo de 10 anos, a partir da vigéncia do Decreto Estadual n°
1777/2007* (ESPIRITO SANTO, 2007), que alterou os processos de licenciamenro ambiental
no ES a partir de janeiro de 2007. Sendo assim, o universo de estudo é representado por todos
os processos de atividades ou empreendimentos submetidos a EIA/Rima? no periodo de janeito
de 2007 a dezembro de 2016. Cabe ressaltar que o recorte temporal se mostrou mais interessante
para esta pesquisa considerando que uma ‘escolha’ de processos poderia diminuir o carater de

representatividade analitica do estudo de caso (YIN, 2010).

O levantamento dos processos foi realizado de foma manual cruzando informagdes
disponiveis na biblioteca do lema (arquivos fisicos), atas de reunido de audiéncias publicas
disponiveis no site do lema, publicacbes no diario oficial do ES e entrevistas. Foram
identificados 47 processos que posteriormente deram origem a 43 EIA/Rimas analisados pelo
lema. Os EIAs incluem projetos publicos e privados, novos e de expansdo, preparados por 22
diferentes empresas de consultoria e englobando as atividades de petrdleo e gas, usinas
termoelétricas, portos, linhas de transmissdo, pequenas centrais hidrelétricas, siderurgia,

estradas, empreendimentos imobiliarios e aterros sanitarios (Tabela 1).

! Alterado pelo Decreto Estadual 1972R de 2007.
2 Foram excluidos processos de AIA de projeto licenciados por meio de outros estudos como por exemplo RCA
(Relatério de Controle Ambiental).



TABELA 1 —Total de processos e EIA/Rima submetidos entre de 2007 a 2016.

Processo Ano Numero do Processo Atividade

1 2007 38775182 Petrdleo

2 2007 38073641 Petrdleo

3 2007 38161869 Residuos

4 2007 39856461 Usina Termelétrica (UTE)
5 2008 37131419 Porto

6 2008 42492483 Porto

7 2008 40055124 Usina Termelétrica (UTE)
8 2009 39952240 Linha de Transmisséo (LT)
9 2009 44221681 Residuos

10 2009 47787830 Siderurgia

11 2009 41624432 Estrada

12 2009 47866489 Residuos

13 2009 46181938 Porto

14 2009 46116796 Siderurgia

15 2010 43841210 Porto

16 2010 50953150 Estrada

17 2010 48211435 Estrada

18 2010 51225891 Peguena Central Hidrelétrica (PCH)
19 2010 51207664 Usina Termelétrica (UTE)
20 2010 51203650 Usina Termelétrica (UTE)
21 2010 51914077 Residuos

22 52030164 Usina Termelétrica (UTE)
23 2010° 41769740 Usina Termelétrica (UTE)
24 41769945 Usina Termelétrica (UTE)
25 52030555 Usina Termelétrica (UTE)
26 2010 52856054 Residuos

27 2011 51290170 Imobiliario

28 2011 51337380 Usina Termelétrica (UTE)
29 2011 46970746 Usina Termelétrica (UTE)
30 2011 52926052 Linha de Transmissdo (LT)
31 2011 54102847 Usina Termelétrica (UTE)
32 2011 53976541 Porto

33 2012 59440813 Porto

34 2012 56259425 Pequena Central Hidrelétrica (PCH)
35 20124 53388216 Petrdleo

36 57408556 Petroleo

37 2012 61716880 Porto

38 2013 57311412 Residuos

39 2013 51087391 Estrada
40 2013 51200856 Usina Termelétrica (UTE)
41 2013 61662046 Usina Termelétrica (UTE)
42 2014 64600092 Ponte
43 2014 63783959 Porto
44 2015 71996702 Estrada
45 2015 22417168 Canal
46 2015 27595994 Mineracdo
47 2016 24544078 Mineracdo

3 Processos de quatro EIA/Rima que posteriormente gerou um Gnico EIA/Rima de um Cluster.
4 Dois empreendimentos da area de petrdleo que se juntaram no decorrer do processo de licenciamento.



4.2 Delineamento Metodoldgico

Essa pesquisa, de carater aplicada, foi realizada por meio de uma abordagem qualitativa
(BAUER; GASKELL, 2002; BELL, 2008; SEIDMAN, 2006; SILVERMAN, 2005; YIN,
2010), utilizando 0 método de Estudo de Caso aplicado ao Sistema de AIA do ES (YIN, 2010).
O estudo foi desenvolvido utilizando um protocolo de analise, conforme recomendado por Yin
(2010) para garantir a confiabilidade e a generalizacdo analitica dos dados e o controle de
qualidade dos resultados.

Para a revisdo de qualidade dos EIAs foi empregado o pacote Lee and Colley Review
Package (LEE; COLLEY, 1992), amplamente aplicado e difundido na literatura internacional
(LEE; BROWN, 1992; LEE; DANCEY, 1993; MCGRATH; BOND, 1997; SANDHAM,;
HOFFMANN; RETIEF, 2008; SANDHAM; MOLOTO; RETIEF, 2008, SANDHAM;
PRETORIUS, 2008; PHYLIP-JONES; FISCHER, 2013; SANDHAM et al., 2013; KABIR;
MOMTAZ, 2014; MOUNIR, 2015; ANIFOWOSE et al., 2016; GWIMBI; NHAMO, 2016;
KAMIJO; HUANG, 2016).

Este pacote adota critérios de avaliacdo baseados nas boas praticas internacionais
(SANDHAM; PRETORIUS, 2008) e organizados em quatro areas e 17 categorias, integrando
ainda 52 subcategorias como critérios orientadores para a revisdo da qualidade da informacéo
apresentada pelos estudos. Apenas com objetivo ilustrativo, um resumo da estrutura de analise
¢ apresentado, em portugués, no Quadro 1. Para replicacdo desta pesquisa em outros
contextos sugerimos o acesso ao texto completo do modelo utilizando a publicacéo original
(LEE; COLLEY, 1992).

Os critérios sdo organizados em uma estrutura hierarquica (ou piramidal), conforme a
Figura 1. A avaliacdo inicia em um nivel inferior (na base da piramide), que contém critérios
(denominados 'Subcategorias') relacionados a tarefas e procedimentos esperados para cada
categoria avaliada. Na medida em que a avaliacdo é realizada, o revisor vai progressivamente

subindo para o nivel mais complexo até a avaliagdo global do EIA.



QUADRO 1 — Areas, categorias e subcategorias do modelo Lee and Colley review package.

1.Descricéo do projeto e da baseline

1.1. Descrigdo do projeto

1.1.1. Objetivos do projeto

1.1.2. Design e tamanho do projeto

1.1.3. Presenca fisica do projeto no meio
ambiente

1.1.4. Natureza dos processos e taxa de producéo

1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas

1.2. Descrigéo do local

1.2.1. Descric&o e localizagéo da Area

1.2.2. Descricéo e localizacdo dos usos da terra

1.2.3. Duragéo das fases do projeto

1.2.4. Numero de trabalhadores e meios de

transporte

Meios de transporte e quantidades de

materiais

1.3. Residuos

1.3.1. Tipos e quantidades

1.3.2. Tratamento e disposigao

1.3.3. Método de calculo da estimativa de
geracao, possiveis incertezas e limites de
confianga

1.4. Descricdo do ambiente

1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado

1.4.2. Area de influéncia indireta

1.5. Condigdes da baseline

1.5.1. Descricéo dos componentes importantes.
Métodos e incertezas

1.5.2. Fontes de dados existentes

1.5.3. Prognostico do local sem o
empreendimento

2. ldentificacdo e avaliacao dos principais

impactos

2.1. Definicdo dos impactos

2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos,
secundarios, cumulativos, a curto, médio e
longo prazo, permanentes e temporarios,
positivos e negativos)

2.1.2. Efeitos dos impactos e as interagdes entre
eles

2.1.3. Impactos de situagdes anormais

2.1.4. Impactos com relacdo a baseline (diferenca
entre as condi¢des futuras com e sem o
empreendimento)

2.2. ldentificacdo dos impactos

2.2.1. Métodos utilizados

2.2.2. Justificativa de uso dos métodos

2.3. Escopo

2.3.1. Participagdo do publico em geral e grupos
de interesse

2.3.2. Métodos de coleta de opinides

2.3.3. Investigacao detalhada dos principais
impactos. Justificativa das areas ndo
selecionadas para estudo detalhado

1.2.5.

2.4. Previsdo da magnitude do impacto

2.4.1. ldentificacdo e justificativa dos dados,
lacunas e incertezas da avaliagdo

2.4.2. Descricdo e justificativa dos métodos

2.4.3. Definigdo e justificativa dos parametros de
avaliagdo

2.5. Avaliacéo de significAncia dos impactos

2.5.1. Significancia do impacto para a
comunidade e o ambiente afetado

2.5.2. Métodos utilizados

2.5.3. Justificativa de normas, suposi¢des e
parametros utilizados

3.Alternativas e mitigacao

3.1. Alternativas

3.1.1. Vantagens e desvantagens de alternativas
locacionais viaveis e justificativa para a
escolhida

3.1.2. Alternativas tecnoldgicas

3.1.3. Selecdo de alternativas

3.2. Escopo e efetividade das medidas

mitigadoras

3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos

adversos significativos. Descrigdo e

justificativa para os impactos residuais

Consideracao de mudancas no projeto,

compensacdo, instala¢des alternativas e

controle

3.2.3. Efetividade das medidas

3.3. Compromisso com a mitigacdo

3.3.1. Detalhamento das medidas

3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das
medidas

4.Comunicacéo dos resultados

4.1. Layout

4.1.1. Introducdo: os objetivos do projeto e da
avaliagdo ambiental

4.1.2. Apresentacgdo logica e organizada

4.1.3. Resumo dos capitulos

4.1.4. Referéncias

4.2. Apresentacdo

4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas

4.2.2. Definicao de termos técnicos

4.2.3. Texto continuo e integrado

4.3. Enfase

4.3.1. Enfase aos impactos significativos

4.3.2. Imparcialidade do texto

4.4. Resumo ndo técnico (RIMA)

4.4.1. Linguagem néo técnica

4.4.2. Principais questes do EIA e breve
explicaco sobre a confiabilidade dos
métodos utilizados.

3.2.2.

FONTE: Elaborado pelos autores com informacdes de Lee e Colley (1992).




FIGURAL — Disposicao hierarquica das Areas, categorias e subcategorias do modelo Lee and Colley
review package.
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FONTE: Modificado de Lee e Colley (1992).

A avaliagdo de cada critério é feita utilizando os conceitos (de A a F ou NA)
apresentados no Quadro 2 e deve ser acompanhada de um texto resumido, destacando seus
principais pontos fortes e fracos, indicando quaisquer deficiéncias importantes que precisam de
correcdo para trazé-lo até uma condigdo satisfatoria ('C' ou superior) (LEE; COLLEY, 1992).

Para diminuir a sujetiviade da anlise, foram escolhidos dois EIAs considerados de
maior complexidade (referentes a projetos de siderurgia e porto) que foram avaliados em
conjunto com um consultor especialista em cada area com mais de 10 anos de experiéncia. Apds
a aplicacdo do método os resultados foram comparados e eventuais discordancias nas notas
foram discutidas para a composi¢do de uma nota final.

QUADRO 2 - Conceitos de avaliacdo - Lee and Colley review package.

Conceito  Critério

A Bem realizado, nenhuma tarefa importante incompleta.
B Geralmente satisfatério e completo, apenas omissGes menores e poucos pontos
inadequados.

Satisfatério, apesar de omissdes ou pontos inadequados.

Contém partes satisfatorias, mas o conjunto é considerado insatisfatério devido a
omissdes importantes ou pontos inadequados.

E Insatisfatorio, omissdes ou pontos inadequados significativos.

F Muito insatisfatorio, tarefas importantes desempenhadas de modo inadequado ou
deixadas de lado.

NA Nao aplicavel.

FONTE: Lee e Colley (1992, p. 11).



Em seguida, foram escolhidos outros quatro estudos para analise em conjunto com
outros dois revisores, também seguindo as recomendagdes de Lee e Colley (1992). Nesta etapa
cada estudo foi revisto individualmente por trés avaliadores, que posteriormente compararam e
discutiram os resultados com objetivo de chegar ao consenso. As reunies de discussao das
notas foram gravadas, permitindo que fossem estabelecidas referéncias para a aplicacdo dos
critérios e notas que seriam atribuidas aos 37 estudos restantes.

Ainda, para evitar o enviesamento dos resultados, optou-se por reavaliar apos 2 meses,
de forma aleatdria, 26 dos 37 estudos, conforme procedimento adotado por McGrath e Bond
(1997) e, mais recentemente, por Anifowose et al. (2016), Gwimbi e Nhamo (2016) e Kamijo
e Huang (2016).

Na presente pesquisa, um EIA foi considerado satisfatério quando apresentou, no
minimo, as seguintes caracteristicas, adaptadas de Anifowose et al. (2016): “prevé os impactos
como desvio da condigdo de baseline; indica os limites de confianga, incertezas e lacunas dos
dados; apresenta critérios claros e justificativa técnica e ambiental para a analise das alternativas
do projeto; apresenta claramente os métodos e critérios utilizados na analise dos impactos em
termos de magnitude e significancia; antecipa o nivel de sucesso esperado para as medidas
mitigadoras propostas; descreve 0s possiveis impactos residuais e apresenta linguagem clara e

adequada”.

Por outro lado, um EIA foi considerado insatisfatorio quando apresenta uma ou mais
das seguintes caracteristicas, adaptadas de Anifowose et al. (2016): “falta de evidéncias para
sugerir que os impactos foram definidos como desvio da condicdo de baseline; pouca ou
nenhuma indicagdo de limites de confianga, incertezas ou lacunas dos dados; auséncia de
critérios claros e justificativa técnica e ambiental para escolha da alternativa de projeto; pouca
ou nenhuma descricdo dos métodos e critérios utilizados na analise dos impactos em termos de
magnitude e significancia; pouca ou nenhuma analise de efetividade das medidas mitigadoras;

falta de justificativa para quaisquer impactos residuais; linguagem inadequada”.

Foram considerados como pontos fortes e pontos fracos, respectivamente, 0s critérios
cujas notas apresentavam mais de 50% entre (A-B) e (E-F), conforme pesquisas anteriores
(SANDHAM; HOFFMANN; RETIEF, 2008; SANDHAM; MOLOTO; RETIEF, 2008;
SANDHAM; PRETORIUS, 2008; SANDHAM et al., 2013).



Com relacdo a Andlise estatistica, a comparacao das notas atribuidas ao longo dos 10 anos foi
realizada por meio do teste de Mann-Whitney, utilizando o software SPSS 17.0.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nenhum estudo foi considerado satisfatério (com notas globais entre A a C), 0 que
sugere que a tomada de decisdo pelo érgdo ambiental foi baseada em informagdes globais de
qualidade insatisfatoria quando confrontadas com as boas préticas internacionais. Considerando
a necessidade de acGes de melhoria do sistema, uma analise em relacdo aos resultados por cada
subcategoria permite investigar com mais detalhe os pontos fortes e fracos em cada area que
compde as principais informacdes do estudo (Figura 2). A analise revela pontos fortes (em
verde) e fracos (em vermelho) em areas similares dos estudos de impacto, o que se apresentou
como uma caracteristica que prevalece ao longo de todo o periodo retratado no conjunto de

ElAs analisados.

FIGURA 2 - Notas atribuidas aos estudos analisados.
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As notas mais insatisfatorias estdo relacionadas & Area 2, que agrupa as subcategorias
ligadas a identificacdo e avaliacdo dos impactos. Os melhores resultados sdo relacionados a
Area 1 que integra as subcategorias relacionadas & descricdo do projeto, do ambiente e das

condicdes da baseline (Figura 3).

FIGURA 3 - Notas atribuidas por area.
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FONTE: os autores.

3.1 Anélise da Area 1- Descricdo do empreendimento e da baseline

A Area 1 apresentou 0 melhor desempenho dentre as quatro areas analisadas e 0s
resultados da analise de 13 das 18 subcategorias foram consideradas como “pontos fortes”
(notas entre A e B > 50%) (Tabela 2). Dentre as categorias dessa area, a “descri¢do do local”
e a “descricao do ambiente” apresentaram o melhor desempenho e todas as subcategorias
foram considerados “pontos fortes”. As piores notas foram relacionadas a descri¢éo dos

métodos, incertezas e limites de confianca (subcategoria 1.3.3) e ao prognostico do local sem



0 empreendimento (subcategoria 1.5.3), relacionados respectivamente as categorias de

“residuos” e as “condig¢des da baseline”.

TABELA 2 — Resultados da avaliacio da Area 1.

Descricdo do projeto e da baseline A BCDEF NAA-CD-FA-BC-DE-F
(%) (%) (%) (%) (%)

1.1 Descricao do projeto 14227000 0 100 0 37 63 O
1.1.10bjetivos do projeto 421 0000 O 100 O 100 O O
1.1.2 Design e tamanho do projeto 3714100 0 98 2 8 12 0
1.1.3 Presenca fisica do projetonomeio 323 5 3 00 0 93 7 81 19 0
ambiente

1.1.4 Natureza dos processos e taxa de 402 0 000 1 98 0 98 0 O
producao

1.1.5 Natureza e quantidade de matérias- 15 0 11150 1 1 60 37 35 60 2
primas

1.2 Descrigéo do local 208 8 520 0 84 16 65 30 5
1.2.1 Descrigéo e localizagio da Area 3912100 0 98 2 93 7 O

1.2.2 Descricdo e localizacdo dosusosda 40 0 2 1 00 0 98 2 93 7 O
terra

1.2.3 Duragéo das fases do projeto 3322104 1 8 12 81 7 9
1.2.4 NUmero de trabalhadores e meiosde 32 4 2 3 01 1 88 9 84 12 2
transporte

1.2.5 Meios de transporte e quantidadesde 21 2 8 3 4 4 1 72 26 53 26 19
materiais

1.3 Residuos 01028112 1 8 9 23 67 7
1.3.1 Tipos e quantidades 13224012 1 91 7 35 56 7
1.3.2 Tratamento e disposigéo 3252012 1 91 7 86 5 7
1.3.3 Método de calculo da estimativade 0 2 16 9 312 1 42 56 5 58 35
geracao, possiveis incertezas e limites de

confianca

1.4 Descri¢ao do ambiente 3731200 0 9 5 93 7 O
1.4.1 Indicagé@o do ambiente afetado 3731200 0 9 5 93 7 O
1.4.2 Area de influéncia indireta 4101 100 0 98 2 9 5 0
1.5 Condicdes da baseline 0 4155190 0 44 56 9 47 44
1.5.1 Descricdo dos componentes 0 53400 0 92 9 12 8 0
importantes. Métodos e incertezas

1.5.2 Fontes de dados existentes 3912100 0 98 2 93 7 O
1.5.3 Prognéstico do local sem o 124 3 5154 0 44 56 37 19 44
empreendimento

Area 1 0 11616100 0 40 60 2 75 23

A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatdrio; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.
FONTE: os autores.



3.2 Analise da Area 2 - Identificacéo e avaliagdo dos principais impactos

A Area 2 apresentou os resultados mais insatisfatrios dentre as quatro areas analisadas. Todas

as subcategorias da categoria “avaliagdo de significancia dos impactos” foram consideradas

como “pontos fracos” (notas entre E e F > 50%) (Tabela 3).

TABELA 3 — Resultados da avaliacio da Area 2.

Area 2 - Identificacdo e avaliagdo dos A B C D E F N/AA-CD-FA-BC-DE-F
(%) (%) (%) (%) (%)

principais impactos

2.1 Defini¢éo dos impactos 0 0243340 5 9 0 14 86
2.1.1 Tipos de impacto (diretos, indiretos, 10151026 0 5 9 2 14 84
secundarios, cumulativos, a curto, médio e

longo prazo, permanentes e temporarios,

positivos e negativos)

2.1.2 Efeitos dos impactos e as interagbes 9 6 221 1 4 0 40 60 35 53 12
entre eles

2.1.3 Impactos de situagdes anormais 310412 4 1 8L 16 72 12 14
2.1.4 Impactos com relacdo a baseline 3 0 14 5 4 17 0 40 60 7 44 49
(diferencga entre as condig@es futuras com e

sem o empreendimento)

2.2 ldentificagéo dos impactos 14234 2 0 0 0 9 5 8 14 O
2.2.1 Métodos utilizados 372 22000 9% 5 91 9 0
2.2.2 Justificativa de uso dos métodos 1512140 2 0 0 9 5 63 32 5
2.3 Escopo 234 7 6 30 0 79 21 63 30 7
2.3.1 Participacdo do publico em geral e 29 3 4 4 1 2 0 84 16 74 19 7
grupos de interesse

2.3.2 Métodos de coleta de opinides 26 3 56 1 2 0 79 21 67 26 7
2.3.3 Investigacao detalhada dos principais 37 2 4 0 0 0 0 100 0 91 9 O
impactos. Justificativa das &reas ndo

selecionadas para estudo detalhado

2.4 Previsdo da magnitude do impacto 0 0 813148 0 19 81 0 49 51
2.4.1 ldentificagéo e justificativa dos dados, 0 0 27 8 2 6 0 63 37 0 81 19
lacunas e incertezas da avaliacdo

2.4.2 Descrigdo e justificativadosmétodos 3 3 5206 6 0 26 74 14 58 28
2.4.3 Definicdo e justificativa dos 2 9 2 2 523 0 30 70 26 9 65
parametros de avaliagéo

2.5 Avaliacdo de significancia dos 0 0 0 6 6 31 0 0 100 0 14 86
impactos

2.5.1 Significancia do impacto para a 0 0 0111022 0 0 100 0O 26 74
comunidade e o ambiente afetado

2.5.2 Métodos utilizados 10533310 14 86 2 19 79
2.5.3 Justificativa de normas, suposicbes e 2 0 2 3 234 0 9 91 5 11 84
parametros utilizados

Area 2 0 00 62512 0 0 100 0 14 86

A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatdrio; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.

FONTE: os autores.



As piores notas da Area 2 foram relacionadas a definicdo de tipos de impactos
(subcategoria 2.1.1 - principalmente na consideracdo de impactos cumulativos), definicéo e
justificativa dos parametros de avaliacdo de magnitude (subcategoria 2.4.3), significancia do
impacto para a comunidade e o ambiente afetado (subcategoria 2.5.1), descricdo dos métodos

(subcategoria 2.5.2) e justificativas de normas, suposi¢des e parametros (subcategoria 2.5.3).

3.3 Anélise da Area 3 - Alternativas e mitigacdo

Os resultados da anélise da Area 3 (Tabela 4) apontam “pontos fortes” (notas entre A e
B > 50%) relacionados a consideragdo de alternativas tecnoldgicas (subcategoria 3.1.2),
definicdo e tipos de medidas de mitigacdo (subcategorias 3.2.1 e 3.2.2) e detalhamento das
medidas (subcategoria 3.3.1). Como “ponto fraco” (notas entre E e F > 50%) pode-se destacar

a efetividade das medidas mitigadoras (subcategoria 3.2.3).

TABELA 4 — Resultados da avaliacio da Area 3.
Area 3 — Alternativas e mitigacéo A B CDE FNAACD-FA-BC-DE-F
(%) (%) (%) (%) (%)
1 44 53 37 26 35
1 44 53 40 26 33

3.1 Alternativas 16 0 3 8 10
3.1.1 Vantagens e desvantagens de 170 2 9 9
alternativas locacionais viaveis e

justificativa para a escolhida

5
5

3.1.2 Alternativas tecnoldgicas 292 41 06 1 81 16 72 12 14
3.1.3 Selegéo de alternativas 000O0O0O0O43 0 0 0 0 O
3.2 Escopo e efetividade das medidas 1 0 5 4321 0 14 86 2 21 77
mitigadoras

3.2.1 Medidas mitigadoras para os impactos 40 0 0 2 0 1 0 93 7 93 5 2
adversos  significativos.  Descricdo e

justificativa para os impactos residuais

3.2.2 Consideracdo de mudancas no projeto, 39 1 1 1 0 1 0 9 5 93 5 2
compensacdo, instalagfes alternativas e

controle

3.2.3 Efetividade das medidas 10541320 14 8 2 21 77
3.3 Compromisso com a mitigacao 121 0271 2 0 30 70 30 63 7
3.3.1 Detalhamento das medidas 29 2 7 2 1 2 0 8 12 72 21 7
3.3.2 Sistema de monitoramento e ajustedas 12 1 027 1 2 0 30 70 30 63 7
medidas

Area 3 103 73110 9 91 2 23 75

A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatdrio; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.
FONTE: os autores.



3.4 Anélise da Area 4 - Comunicac&o dos resultados

Em geral a area 4 apresentou o segundo melhor resultado dentre as quatro areas (Tabela
5). A categoria de “apresentac¢ao” foi a melhor avaliada e a categoria de “resumo nédo técnico
(Rima)” obteve os piores resultados. Como “pontos fortes” (notas entre A e B > 50%) pode-se
destacar a introducéo, apresentacao e referéncias (subcategorias 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.4), linguagem
e termos técnicos (4.2.1 e 4.2.2), apresentacao e imparcialidade do texto (4.2.3 e 4.3.2). Como
“ponto fraco” (notas entre E e F > 50%) pode ser destacada a auséncia de resumo de capitulo
extensos (4.1.3).

Com relacédo a analise dos Rimas, apenas 44% apresentou resultado “satisfatorio” (notas
entre A e C) no que diz respeito a linguagem adotada e nenhum Rima foi satisfatorio na

consideracdo de informagdes a respeito da confiabilidade dos métodos utilizados.

] TABELA 5 — Resultados da avaliacio da Area 4.
Area 4 — Comunicacéo dos resultados A B C D E FNAA-CD-FA-BC-DE-F
(%) (%) (%) (%) (%)

4.1 Layout 035000 0 100 0 8 12 0
4.1.1 Introducéo: os objetivos do projetoeda 37 3 0 3 0 0 0 93 7 93 7 O
avaliacdo ambiental

4.1.2 Apresentacdo logica e organizada 410 2 0 00 0 100 0 95 5 0
4.1.3 Resumo dos capitulos 004003930 9 91 0 9 91
4.1.4 Referéncias 410 2 0 00 0 100 0 9 5 0
4.2 Apresentacao 225142 0 0 0 9 5 63 37 0
42.1 Texto compreensivel para ndo 24 4132 0 0 0 95 5 65 35 O
especialistas

4.2.2 Definicdo de termos técnicos 410 2 0 00 0100 0 95 5 O
4.2.3 Texto continuo e integrado 3521000 9 2 93 7 O
4.3 Enfase 0 004300 0 0 100 0 100 O
4.3.1 Enfase aos impactos significativos 0 004300 0O 0 100 0 100 O
4.3.2 Imparcialidade do texto 26 4 4 9 0 0 0 79 21 70 30 O
4.4 Resumo nao técnico (RIMA) 0 0027150 1 0 98 0 63 35
4.4.1 Linguagem nao técnica 5144 5140 1 53 44 44 21 33
4.4.2 Principais questdes do EIAebreve 0 0 0402 0 1 0 98 0 93 5

explicacdo sobre a confiabilidade dos
métodos utilizados.
Area 4 0 0028150 0 O 100 0 65 35

A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatdrio; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.
FONTE: os autores.



Um desempenho inferior nas Areas 2 e 3, em comparagio com as Areas 1 e 4, também
foi reportado em trabalhos similares realizados em contextos diferentes (MCGRATH; BOND,
1997; SANDHAM; HOFFMANN; RETIEF, 2008; SANDHAM; MOLOTO; RETIEF, 2008;
SANDHAM; PRETORIUS, 2008; SANDHAM et al., 2013; MOUNIR, 2015; ANIFOWOSE
etal., 2016; KAMIJO; HUANG, 2016).

Esse resultado provavelmente pode ser atribuido & maior complexidade ligada as Areas
2 e 3 as quais podem ser consideradas tecnicamente mais complexas exigindo ndo s6 o estudo
do meio ambiente, mas também a necessidade de fazer previsées com base em dados cientificos,
bem como experiéncia por parte dos responsaveis pelo EIA (SANDHAM; HOFFMANN;
RETIEF, 2008; SANDHAM; MOLOTO; RETIEF, 2008).

Cabe destacar que, apesar de apontar para pontos fracos em areas semelhantes a estudos
realizados em outros contextos, a analise dos resultados indica que o sistema de AIA aqui
estudado se encontra em um estagio inferior a situacdo reportada em outros paises. Trabalhos
similares, utilizando Lee e Colley (1992), apontam resultados em que 33% a 100% de estudos
sdo considerados satisfatorios (Tabela 6), enquanto que no contexto do estado do Espirito
Santo, para o periodo estudado, nenhum dos estudos foi considerado satisfatorio (conceito geral
A, B ou C). Néo foram identificadas pesquisas similares, utilizando o método Lee and Colley
review package no contexto brasileiro.

Em uma avaliacdo global dos estudos a pior fraqueza esta relacionada a analise de
significancia dos impactos. Cabe destacar que nenhum estudo foi elaborado dando énfase nos
impactos significativos, produzindo assim uma grande quantidade de informacdes no capitulo

de “diagnostico” que ndo foram utilizadas na analise dos impactos.

A comparacao as notas atribuidas ao longo dos 10 anos de analise, realizada utilizando o teste
de Mann-Whitney, permite afirmar com 95% de confiabiliade, que “ndo ha evidéncias

suficientes para rejeitar H, e afirmar que as notas sao diferentes quando comparadas em termos

de subcategorias, categorias, areas ¢ avaliagdo global” ou seja: “nao ha evidéncias de que a

qualidade dos estudos melhorou ao longo dos 10 anos”.



TABELA 6 — Pesquisas semelhantes utilizando Lee and Colley review package.

Referéncia

Contexto estudado

Estudos satisfatorios
(Conceito geral A, B ou C)

(LEE; BROWN, 1992) Reino Unido 40%
(LEE; DANCEY, 1993) Irlanda 40%
(MCGRATH; BOND, 1997) Irlanda 45%
(SANDHAM; PRETORIUS, Africa do Sul 86%
2008)

(SANDHAM; MOLOTO; Africa do Sul 100%
RETIEF, 2008)

(SANDHAM; HOFFMANN; Africa do Sul 85%

RETIEF, 2008)

(PHYLIP-JONES; FISCHER,

Reino Unido e Alemanha

91 % para o 1° periodo e

2013) 80% para 0 2° periodo
(SANDHAM et al., 2013) Africa do Sul 90%
(KABIR; MOMTAZ, 2014) Bangladesh 65%
(MOUNIR, 2015) Nigéria 60%
(KAMIJO; HUANG, 2016) Estudos elaborados pela 33%
Agéncia Japonesa de
Cooperacao Internacional
(GWIMBI; NHAMO, 2016) Zimbébue 68%
(ANIFOWOSE et al., 2016) Nigéria 53 %

FONTE: organizado pelos autores.

6. POTENCIAL DE UTILIZACAO EM AMBIENTES SIMILARES

Considerando a escassez de trabalhos dessa natureza no contexto brasileiro, os beneficios
de seus resultados, principalmente na identificacdo de pontos fracos como subsidios de agdes
de melhoria do sistema de AIA, e a utilizacdo de um modelo sistematico amplamente
estabelecido na literatura, esta pesquisa tem grande potencial para ser reproduzida em outros

contextos (em nivel federal, estadual e municipal).



7. CONCLUSAO

Ainda que tenham sido identificados pontos fracos em todas as quatro areas analisadas,
os resultados mostram que ha uma maior fraqueza na qualidade da informacéo relacionada
a analise dos impactos. Pode-se concluir que apesar dos resultados indicarem semelhanga com
pesquisas realizadas em outros paises, a qualidade da informacéo apresentada ao lema é baixa,
para areas criticas dos estudos de impacto, o que dificulta a sua andlise e possivelmente

contribui para uma baixa efetividade da AIA no Estado do Espirito Santo.

A andlise em nivel de subcategoria revela inadequacdes particularmente na
determinacao de impacto considerando a baseline, considerac¢éo de impactos cumulativos,
previsdo de magnitude e avaliacdo de significancia. Como pontos positivos pode-se

destacar a descricdo do ambiente e a apresentacao das informacdes.

A pesquisa aponta para aspectos especificos que podem ser utilizados como subsidio
ndo s6 para um aprimoramento da etapa de escopo (elaboracdo de termos de referéncia) mas
também para a melhora do processo de AIA como um todo, comecando pela melhoria da

qualidade da informacéo de futuros estudos de impacto ambiental.

Agradecimentos

Os autores agradecem ao CNPq pelo auxilio financeiro.

8. REFERENCIAS®

AGRA FILHO, S. S. et al. Oportunidades de aprimoramento do processo de avaliacdo de
impacto ambiental no Estado da Bahia. Revista Brasileira de Ciéncias Ambientais, n. 26, p.
33-43, 2012.

ALMEIDA, M. R. R.; MONTANO, M. Procedimentos de Avaliacio de Impacto Ambiental
e Licenciamento no Brasil: semelhancas e diferencas dos sistemas estaduais. 22 Conferéncia
da REDE de Lingua Portuguesa de Avaliacdo de Impactos e 1° Congresso Brasileiro de

Avaliagéo de Impacto. Anais...Associacao Brasileira de Avaliagdo de Impacto, 2012.

®> De acordo com a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas. NBR 6023.



ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE AVALIAC;AO DE IMPACTO - ABAI. Propostas para
modernizagdo do Licenciamento Ambiental no Brasil - Documento-sintese dos seminarios
I (04.12.13), 1l (30.01.14) e 11l (06.06.2014). Sdo Paulo, 2014. Disponivel em:
<http://avaliacaodeimpacto.org.br/wp-
content/uploads/2015/11/Sintese_seminarios_licenciamento_2014.pdf>. Acesso em: 10 set.
2017.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENTIDADES ESTADUAIS DE MEIO AMBIENTE-
ABEMA. Novas Propostas para o Licenciamento Ambiental no Brasil: Publicagdes
Abema.Brasilia, 2013. Disponivel em: <http://avaliacaodeimpacto.org.br/propostas-para-
alteracao-do-licenciamento-ambiental-no-brasil.>. Acesso em: 10 set. 2017.

BAUER, M. W.; GASKELL, G. Pesquisa Qualitativa com texto, imagem e som - um

manual pratico. 2. ed. Petrdpolis. RJ: Vozes, 2002.

BELL, J. Projeto de Pesquisa - Guia Para Iniciantes Em Educacgéo, Saude e Ciéncias
Socias. 4. ed. Porto Alegre.: [s.n.].

BOND, A. et al. Impact assessment: Eroding benefits through streamlining? Environmental

Impact Assessment Review, v. 45, p. 46-53, fev. 2014.

CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI. Proposta da Industria para o
Aprimoramento do Licenciamento Ambiental. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://avaliacaodeimpacto.org.br/propostas-para-alteracao-do-licenciamento-ambiental-no-

brasil.>. Acesso em: 10 set. 2017.

ESPIRITO SANTO (ESTADO). SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE.
Decreto N° 1777/2007. Vitoria, Diario Oficial do Estado, 2007. Disponivel em:

<http://www.meioambiente.es.gov.br>. Acesso em: 10 set. 2017.

FISCHER, T. B. Impact assessment: there can be strength in diversity! Impact Assessment
and Project Appraisal, v. 32, n. 1, p. 9-10, 2 jan. 2014.

FISCHER, T.; NOBLE, B. Impact Assessment Research — Achievements, Gaps and Future
Directions. Journal of Environmental Assessment Policy and Management, v. 17, n. 1, p.
1501001, 2015.



GLASSON, J.; SALVADOR, N. N. B. EIA in Brazil. Environmental Impact Assessment
Review, v. 20, n. 2, p. 191-225, abr. 2000.

LANDIM, S. N. T.; SANCHEZ, L. E. The contents and scope of environmental impact
statements: how do they evolve over time? Impact Assessment and Project Appraisal, v. 30,
n. 4, p. 217-228, dez. 2012.

LEE, N.; COLLEY, R. Reviewing the quality of environmental statements. Occasional ed.
Manchester: EIA Center. Department of Planning and Landscape. University of Manchester,
1992.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Deficiéncias em estudos de impacto ambiental:
sintese de uma experiéncia. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2004.

MONTANO, M.; SOUZA, M. P. A viabilidade ambiental no licenciamento de
empreendimentos perigosos no Estado de Sdo Paulo. Engenharia Sanitaria e Ambiental, v.
13, n. 4, p. 435-442, 2008.

MORRISON-SAUNDERS, A.; RETIEF, F. Reflections on Impact Assessment Research
Scholarship From Editor and Academic Perspectives. Journal of Environmental Assessment
Policy and Management, v. 17, n. 1, p. 1550002, 2015.

MORRISON-SAUNDERS, A.; SADLER, B. The art and science of impact assessment: results
of a survey of IAIA members. Impact Assessment and Project Appraisal, v. 28, n. 1, p. 77—
82, mar. 2010.

PRADO FILHO, J.; SOUZA, M. O licenciamento ambiental da mineracdo no Quadrilatero
Ferrifero de Minas Gerais: uma analise da implementacdo de medidas de controle ambiental
formuladas. Eng. sanitaria e ambiental, v. 9, n. 4, p. 343-349, 2004.

SANCHEZ, L. E. The World Bank and the debate on hydropower licensing in Brazil - Book
reviews. Impact Assessment and Project Appraisal, v. 28, n. 2, p. 323-324, dez. 2010.

SANCHEZ, L. E. Development of Environmental Impact Assessment in Brazil. UVP Report,
v. 27, p. 193-200, 2013a.

SANCHEZ, L. E. Avaliagio de Impacto Ambiental: conceitos e métodos. 2. ed. Sao Paulo:
Oficina de Textos, 2013b.



SCHERER, M. Analise da qualidade técnica de estudos de impacto ambiental em ambientes de
Mata Atléantica de Santa Catarina: abordagem faunistica. Biotemas, v. 24, n. 4, p. 171-181, 8
dez. 2011.

SEIDMAN, I. Interviewing as Qualitative Research. A Guide for Researches in Education

and the Social Sciences. 3. ed. London: Teachers College, 2006.
SILVERMAN, D. Doing Qualitative Research. 2. ed. London: Sage Publications, 2005.

UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME - UNEP. GEO5 - Global
Environment Outlook - Environment for the future we want. Nairobi, Kenya, 2012.

Disponivel em: <http://www.unep.org/portuguese/geo/geo5.asp.>. Acesso em: 10 set. 2017.

VERONEZ, F. A.; MONTARNO, M. Novos rumos para o Licenciamento Ambiental no
Brasil: uma questdo em debate. XIII Simpdsio do Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncias

da Engenharia Ambiental. Anais...S8o Paulo: Universidade de Séo Paulo, 2014.

WORLD BANK. Relatério sintese. Vol. 1 of Environmental licensing for hydroelectric
projects in Brazil: a contribution to the debate. Washington, DCWorld Bank, 2008a.
Disponivel em:
<http://documents.worldbank.org/curated/en/2008/03/10155472/environmental-licensing-
hydroelectric-projects-brazil-contribution-debate-vol-1-3-relatorio-sintese>. Acesso em: 10
set. 2017.

WORLD BANK. Anexos técnicos. Vol. 3 of Environmental licensing for hydroelectric
projects in Brazil : a contribution to the debate. Washington, DCWorld Bank, 2008b.
Disponivel em:
<http://documents.worldbank.org/curated/en/2008/03/9665957/environmental-licensing-
hydroelectric-projects-brazil-contribution-debate-vol-3-3-anexos-tecnicos>. Acesso em: 10
set. 2017.

WORLD BANK. Relatério principal. Vol. 2 of Environmental licensing for hydroelectric
projects in Brazil: a contribution to the debate. Washington, DCWorld Bank, 2008c.
Disponivel em:
<http://documents.worldbank.org/curated/en/2008/03/9665949/environmental-licensing-
hydroelectric-projects-brazil-contribution-debate-vol-2-3-relatorio-principal>. Acesso em: 10
set. 2017.



YIN, R. K. Estudo de Caso: planejamento e métodos. 4. ed. Porto Alegre: bookman, 2010.



Fanus - Sistema Administrativo da Pés-Graduagao

nDE DE ¢
© o

Universidade de Siao Paulo

CERTIFICADO DE QUALIFICAGAO

Certifico, para os devidos fins, que o(a) Sr(a). Fernanda Aparecida Veronez, nimero USP
8907298, participou do Exame de Qqalificagéo, no dia 18 de Dezembro de 2014, no Programa de Doutorado em
Ciéncias da Engenharia Ambiental - Area de concentragdo: Ciéncias da Engenharia Ambiental do(a) Escola de
Engenharia de Sdo Carlos da Universidade de S&o Paulo.

Nessa data, a Comissdo Examinadora determinou que o aluno foi APROVADO no Exame de
Qualificagdo.

S3o0 Carlos, 18 de Setembro de 2017.

Coordenador
Programa de P6s-Graduacgéo
Ciéncias de Engenharia Ambiental
EESC - USP
NF 2782466

Prof. Assot;’ Frederico Fabio Mauad



Fanus - Sistema Administrativo da Pos-Graduagéo

nOE DE ¢
O o

Universidade de Sao Paulo
Escola de Engenharia de Sao Carlos

ATA DE QUALIFICACAO

Ata do Exame de Qualificagdo do(a) Senhor(a) Fernanda Aparecida Veronez no
Programa de Doutorado em Ciéncias da Engenharia Ambiental - Area de concentragao:
Ciéncias da Engenharia Ambiental do(a) Escola de Engenharia de Sdo Carlos da
Universidade de S&o Paulo realizado em 18 de Dezembro de 2014.

Apds declarada aberta a sessdo, o(a) Sr(a) Presidente passa a palavra ao candidato
para exposi¢do e a seguir aos examinadores para as devidas arguigbes que se
desenvolvem nos termos regimentais. Em seguida, a Comissdo Examinadora proclama ¢
resultado:

Participantes da Banca Instituicdo Resultado
Frederico Fabio Mauad (Presidente) EESC - USP APROVADO
Evandro Mateus Moretto EACH - USP APROVADO

Amarilis Lucia Casteli Figueiredo Gallardo EP - USP APROVADO

Resultado Final: APROVADO

r " ) - el
EU, (nome) ‘\:,,Olm\/vbW\LV\MA{k -Eﬂ/c(k/w\(assinatura) t\JIQ/M’I\/v (: 2 LZ/[[{(/{N\. P lavrei a

presente ata, que assino juntamente com os(as) Senhores(as) examinadores.
Sao Carlos, 18 de Dezembro de 2014.

Evandro Mateus Moretto Amarilis Lucia Casteli Figueiredo Gallardo

; ) X
Frederico Fabio Mauad
Presidente da comissao examinadora

Em 18/12/2014, o resultado do Exame de Qualificagdo foi homologado pela Comissdo
Coordenadora do Programa.



