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CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA V
ATA DA 12 REUNIAO EXTRAORDINARIA

Data: 15/08/2023 Local: Auditorio da SEAMA /SETADES - 182 andar

Inicio: 14h00 Término: 16h00

Pauta:
1.

2.
3.

Verificagdo do quérum e abertura da Sessao;
Aprovagdo da Ata da reunido anterior;

Andlise e Deliberacdo do Parecer Técnico do IEMA, que versa sobre Requerimento de Licenca
Prévia (LP) para Implantacdo do Terminal Portudrio de Granéis Combustiveis Liquidos, na
retrodrea do Porto de Vitdria, no Estado do Espirito Santo. Processo n° 90018338 Requerente:
Navegantes Logistica Portuaria S.A;

Andlise e Deliberacdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos:

¢ Processo n° 48768502 - Recorrente: ALT Locacdo Imobiliaria LTDA ME;

® Processo n° 69687439 - Recorrente: Unibras Comércio Importacao e Exportacdo LTDA,
® Processo n° 71518320 - Recorrente: Vinicius Jose Lopes Coutinho;

® Processo n° 62362941 - Recorrente: Posto Jardim América do Gas LTDA;

¢ Processo n° 49190890 - Recorrente: Cofervil Industria e Comércio de Ferros Vitoria;

® Processo n° 50905325 - Recorrente: Jeferson Gomes Feitosa;

Assuntos gerais;

¢ Anadlise e Ciéncia da Autorizacdo de Exploracdo Florestal - LVFL n° 14658/2023 acerca da supressdo de
vegetacdo nativa de Mata Atlantica necessaria para construcdo de barragem na propriedade. Processo
E-Docs 2023-TX5XQ Requerente: Espdlio - Julia Campim Schmidt - Santa Maria de Jetib3;

Encerramento.

CONSELHEIROS PRESENTES:

e Conselheiro Titular - Victor Ricciardi Rocha (SEAMA)

e Conselheiro Suplente - Josiel Gratieli Gava (SEAG)

e Conselheira Titular - Jaqueline Graziela Malacarne (SEDES)

e Conselheira Titular - Jéssica Padua Favatto (SEG)

e Conselheiro Titular - Paulo Cezar de Siqueira Silva (FINDES MINERAL)

e Conselheiro Titular - Rodrigo Amorim Cristello (FINDES INDUSTRIAL)

e Conselheiro Titular - André Luiz Labanca Rosas (FECOMERCIO)

e Conselheira Titular - Célia Perin (SEBRAE)

e Conselheira Suplente - Alanna de AlImeida (SINDIROCHAS)

e Conselheira Titular - Raiane A. A. Monteiro representando Andrea M. A. Reggiani (SINRECICLE)
e Conselheiro Titular - Alexandre Charpinel representando Luciana O. M. Conde (CRBIO/ES)
e Conselheiro Titular - Jean Carlo Cassiano (FAMOPES)

e Conselheiro Suplente - Iberé Sassi (IBA)

CONVIDADOS:

e Felipe Santos Hastenreiter (IEMA)
e Luiz A. C. Pfister (IEMA)

e Chander Rian de C. Freitas (IEMA)
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e Gerusa Bueno da Rocha (IEMA)

e Ney Hudson Batista (IEMA)

e Larissa Barbosa de Souza (IEMA)

e Wesley José Borges Uhlig (IEMA)

e Alessandro Trazzi (AMBIPAR)

e Bismark Duarte (NAVEGANTES LOGIiSTICA PORTUARIA S/A)
e Gustavo Sampaio (NAVEGANTES LOGISTICA PORTUARIA S/A)
e Gizele Fernandes (NAVEGANTES LOGISTICA PORTUARIA S/A)
e Alencar G. Martins Junior (COFERVIL)

e Karoline C. Z. Marques (COFERVIL)

e Elene Zavoudakis (SEAMA)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Cintia Barbosa Jacobsem (Coordenadora Juridica)
e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

PONTO I - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAOQ;

O Presidente do CONSEMA Sr. Felipe Rigoni cumprimenta a todos, informa que ha quérum para dar
inicio a reunido, com 13 (treze) instituicdes presentes, solicita que todos os presentes na reunido se
apresentem e passa para o proximo ponto de pauta.

PONTO Il - APROVAGAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;

A ata é colocada para deliberacdo do plendrio e é aprovada por unanimidade. Em seguida, passa-se
ao terceiro ponto de pauta.

PONTO Il - ANALISE E DELIBERACAO DO PARECER TECNICO DO IEMA, QUE VERSA SOBRE
REQUERIMENTO DE LICENCA PREVIA (LP) PARA IMPLANTACAO DO TERMINAL PORTUARIO DE
GRANEIS COMBUSTIVEIS LiQUIDOS, NA RETROAREA DO PORTO DE VITORIA, NO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO. PROCESSO N° 90018338 REQUERENTE: NAVEGANTES LOGISTICA PORTUARIA
S.A;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e diz que passara a palavra nessa ordem:
Coordenador Técnico do CONSEMA, relatora da Camara Técnica de Grandes Projetos, empresa, e
depois equipe do IEMA para fazer algum esclarecimento para a plenaria. O Sr. Elias Alberto Morgan
contextualiza o assunto para a plenaria, esclarecendo as caracteristicas gerais do empreendimento
objeto do requerimento de Licenga Prévia (LP) e manifestando que se trata de um empreendimento
relativamente tranquilo no que diz respeito a impactos, uma vez que sua instalacdo estd prevista
em uma area portudria jd estabelecida e confinada e a transferéncia do combustivel para as
embarcacoes sera feita através de tubulacdes, trés linhas, devidamente protegidas, como ditam as
normas. Ele ainda enaltece a equipe técnica do IEMA pelo trabalho executado e pelo reduzido prazo
de andlise técnica e a consultoria pela apresentacdo de um estudo de boa qualidade. Em seguida, a
palavra é passada para a relatoria da CT Grandes Projetos, a Sr.2 Larissa de Souza, representante da
SEAMA, que faz a relatoria da uUltima reunido e do processo na referida CT, e que conclui dizendo
gue todas as condicionantes foram lidas e avaliadas e que, ndo tendo nenhuma proposta e sugestdo
de alteracdo por parte dos membros, a CT aprovou o parecer técnico da respectiva minuta de licenca
na reunido do ultimo 02 de agosto. Em seguida, é passada a palavra para o representante da
empresa Navegantes Logisticas Portuaria S.A., para fazer sua apresentac¢do. O Sr. Bismarck Duarte,
Diretor Presidente da empresa, faz um resumo da apresentacdo (em anexo) realizada na audiéncia
publica, acrescida dos andamentos que o processo teve, e em relacdo as licencas, ele esclarece que
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a empresa ja possui o projeto aprovado no Corpo de Bombeiros e na ANP, e que sé falta autorizagdo
de construcdo que é apods a LI, e que na prefeitura, com relagdo ao uso e ocupacdo do solo, a
empresa ja tem aprovagdo, e estd faltando o estudo de impacto de vizinhanga, que esta em
andamento e bem adiantado. Ele também diz que no IEMA fizeram a audiéncia publica, em que
houve o pronunciamento do IEMA com relagao ao parecer favoravel para a emissao da Licenga
Prévia, e que o processo foi entdo remetido para a Camara Técnica do CONSEMA e que hoje entao
estdo aqui na reunidao do CONREMA V. Em seguida, é passada a palavra para o Sr. Wesley Uhlig,
Coordenador de Petréleo, de Gas, Energia e Obras Costeiras do IEMA, que apresenta sua equipe de
trabalho e faz uma apresentac¢do (em anexo) de forma sucinta e objetiva das informacdes ja trazidas
pelo representante da empresa, além de mencionar as areas de influéncia, e falar sobre a
compensa¢dao ambiental referente ao EIA/RIMA. Entdo, resumidamente, ele inicia relatando o
historico do processo de licenciamento desde dezembro de 2021, comentando que foram propostas
condicionantes especificas para a emissao de LP para o empreendimento e que apds avaliado, o
parecer técnico da equipe de licenciamento foi validado pela Camara de Compensacdao Ambiental,
em que foi sugerida uma proposta de condicionante dentro da Licenca Prévia, a ser apresentada
mais adiante, mas que, previamente, ficou definido que o Parque Natural Municipal Morro da
Manteigueira, o Monumento Natural Morro do Penedo e a APA Baia das Tartarugas receberao, de
forma igualitaria, uma quantia de aproximadamente RS 394 mil, ou seja, aproximadamente um total
de RS$1.200.000. Ele conclui dizendo que, diante de todas as consideracdes e andlises realizadas,
além das apresentacoes referentes as complementacdes e reandlises, e de acordo com as
informacdes recebidas por meio de audiéncia publica e de todo o cendrio existente, é de
entendimento do IEMA que o empreendimento é vidvel ambientalmente, desde que sejam
observadas todas as condicionantes sugeridas na fase de Licenca Prévia. Em seguida, o Sr. Elias
Alberto Morgan diz ao Sr. Presidente do CONSEMA que a apresentacao do IEMA ja foi concluida e
sugere que sejam lidas as Condicionantes, uma por uma, para que, desta forma, todas sejam
submetidas a aprovacao pelo plendrio, o que é entdo feito. Na Condicionante n? 13, o Secretario de
Estado e Presidente do CONSEMA Sr. Felipe Rigoni solicita correcao no valor total da Compensacao
Ambiental, o qual deve ser escrito por escrito e acrescido em 500 reais, totalizando RS 1.118.544,00
e, a partir dessa corre¢dao, submete-a a aprovacao da plendria, que a aprova. Apds lidas todas as
Condicionantes, o Sr. Secretdrio Felipe Rigoni solicita que se refaca a leitura da Condicionante n2 01,
para que seja submetida novamente a aprova¢ao da plenaria, da mesma maneira formal das
demais, o que é feito, e ela também ¢é aprovada. Apds aprovadas todas as Condicionantes por
unanimidade, o Presidente do CONSEMA e Secretario Sr. Felipe Rigoni diz que esse projeto é um
dos projetos contemplados na Comissao de Avaliagdo de Projetos Prioritarios do Licenciamento
Ambiental, e que é importante dizer que institucionalmente ele é uma prioridade para o Governo
do Espirito Santo, e também ressalta os parabéns dados pelo Coordenador Técnico do CONSEMA a
equipe técnica do IEMA, reconhecendo que, de fato, oito meses é um tempo bastante bom para o
licenciamento de um EIA/RIMA. Em seguida, é aberta a palavra para a plenaria, e o Sr. Paulo
Silva/FINDES MINERAL diz que quer fazer um registro, de corroborar com a fala do Coordenador
Técnico Sr. Elias Alberto Morgan, de que é um avanco de destaque considerar um EIA/RIMA sendo
analisado em 8 meses, e também quer registrar, como um ponto de atencao, que ao olhar para
esse processo, em que pese toda a discricionaridade que o drgdo ambiental tem, a ele ndo lhe
pareceu caber uma exigéncia de RIMA, mas de um processo mais simples, que também seria
conduzido de maneira segura, sem que restasse qualquer tipo de questionamento, e justifica essa
opinido considerando que as condicionantes sdo, de fato, de complexidade relativamente baixa,
sendo mais ou menos metade de recomendacbes ou de notificacbes, uma boa parte de
recomendacbes da area de socioeconomia, mas 0s aspectos técnicos, de fato, de baixo risco
ambiental, o que faz com que ele sugira para que se possa talvez ter algum outro critério sobre
como agir nesse tipo de processo, um instrumento talvez mais agil, pois ao que lhe parece, por ja
ser uma area antropizada e relativamente bastante impactada, que talvez ndo coubesse o EIA/RIMA.
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O Coordenador Técnico comenta que existe uma Resolugdo CONAMA que traz um rol
exemplificativo de atividades passiveis de licenciamento com EIA/RIMA e Terminal é um deles. Ele
ainda comenta que da um certo trabalho elaborar justificativas pelo érgdao ambiental para liberar
um estudo ambiental em detrimento de outro, dai talvez seja mais facil seguir pelo EIA/RIMA, e se
fosse um RCA talvez levasse o mesmo tempo, pois ele pode ser tao complexo quanto, sé ndo tendo
os desdobramentos necessarios com relagdo a compensag¢ao ambiental, audiéncia publica, mas
também pode ser feita reunido publica. Ele conclui dizendo que a sugestao é cabivel, e que o Sistema
Ambiental estd no caminho, de promover uma revolu¢do na parte de licenciamento, mas
obviamente seguindo todo o regramento legal. O Presidente Sr. Felipe Rigoni que a inteng¢dao da
SEAMA, em conjunto com o IEMA, é sempre agilizar cada vez mais os processos e focar cada vez
mais no controle ambiental, que de fato é o acompanhamento ao longo do tempo que vai conseguir
cada vez mais dar a certeza da qualidade ambiental. O Sr. Jean Cassiano/FAMOPES parabeniza a
empresa e o IEMA por terem tido um olhar para as comunidades do entorno, atendendo, inclusive,
na questdo de geracdo de emprego para as pessoas que ali moram, e pergunta, com relacdo a
compensag¢dao ambiental, sabendo-se que é um mecanismo financeiro que visa contrabalancear os
impactos ambientais, quais foram esses impactos gerados que acabaram culminando no valor das
trés compensacdes de 394 mil cada uma. O representante do IEMA, Sr. Wesley Uhlig, solicita a
projecdo na tela do Parecer Técnico, e passa a palavra para o técnico do IEMA, Sr. Ney Hudson
Batista, que esclarece o Conselheiro, lendo e esclarecendo os principais impactos constantes da
matriz de impactos identificados e referenciados no EIA/RIMA. O Sr. Josiel Gava/SEAG, Conselheiro
das Unidades de Conservacdao no municipio de Vila Velha, pergunta se o gestor das Unidades de
Conservacao foi ouvido para a definicdo do valor da compensacdo, porque, por conhecimento de
causa, ele afirma que o Penedo necessita mais de recursos do que a Manteigueira, e pergunta ainda
se o valor definido fica restrito a cada Unidade ou se pode passar de uma Unidade de Conservacdo
para outra. O Presidente Sr. Felipe Rigoni responde que o gestor foi ouvido, mas quem define o valor
para cada Unidade é a Camara de Compensacdao Ambiental e em seguida, ndo havendo mais
nenhum questionamento, ele coloca o Parecer Técnico do IEMA em deliberacdo, perguntando
aqueles que votam pela aprovacdao da concessdo da Licenga Prévia do empreendimento da
Navegantes, a qual é aprovada por unanimidade. Em seguida, parabeniza a todos os envolvidos,
justifica que tera que se ausentar e passa a presidéncia da reunido para Secretaria Executiva do
CONSEMA , Sr.2 Cintia Laures, que ressalta que além dessas condicionantes técnicas, ainda serao
inseridas as condicionantes administrativas, e passa para o ponto de pauta seguinte.

PONTO IV - ANALISE E DELIBERAGAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA
RECURSAL E DE ASSUNTOS JURIDICOS;

e Processo n° 48768502 - Recorrente: ALT Locagdo Imobiliaria LTDA ME;

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures informa que a Secretaria Executiva do CONSEMA retirou
esse processo de pauta para encaminha-lo ao IEMA, informando que ja havia uma andlise da Camara
Técnica, mas que precisava de um relatério atualizado da equipe técnica do IEMA.

e Processo n° 69687439 - Recorrente: Unibras Comércio Importacdo e Exportacdo LTDA;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juridica
Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata de um Auto
de Adverténcia n2 344/2017, por ndo ter sido comprovado junto ao IEMA o atendimento ao Auto
de Intimacdo n? 12.295. Foi interposto o recurso em primeira instancia e foi proferida a Decisdo n?
06/2019, mantendo a penalidade de adverténcia, e entdo foi interposto o recurso em segunda
instancia, e apos, foi relatado por membro da CT Recursal de Assuntos Juridicos, no sentido de julgar
improcedente o recurso. As fls. 86-90 do processo consta relatdrio de pedido de vista no sentido de
anular o Auto de Adverténcia, e ao ser submetido a Cdmara Técnica Recursal de Assuntos Juridicos,
acordaram os membros, por maioria dos presentes, opinar pela anulacdo do Auto de Adverténcia,
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tendo em vista que ndo foi possivel identificar a responsabilidade da recorrente que, nesse caso,
existiram trés votos que acompanharam a relatora da CT pela manuten¢do do Auto. Em seguida,
nao havendo representante da recorrente, é aberta a palavra para manifesta¢cdao dos Conselheiros.
O Sr. Alexandre Charpinel/CRBIO-ES solicita que seja esclarecida qual é a divergéncia entre os dois
pareceres, o pela manutencgao proferido no pedido de vistas da SEG, e o da anulagao, uma vez que
a votacao foi bem apertada. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem esclarece que todos
tiveram acesso aos autos do processo, pois foram encaminhados antecipadamente e, no relatdrio
de pedido de vistas, o relator entendeu pela anulagdo porque ndo foi possivel identificar a
responsabilidade da recorrente nesse caso. Ela ainda chama a atengdo que esse processo se trata
de um Auto de Adverténcia pelo fato de ndao terem comprovado o atendimento a um Auto de
Intimacgao. No caso do relatério da primeira relatora, da CT, ela entendeu que a responsabilidade é
solidaria entre os poluidores e entende como objetiva a responsabilidade em relagdo ao dano
causado e, por esse motivo, ela entendeu pela improcedéncia do recurso e manutengao do Auto de
Adverténcia. O Sr. André Luiz Rosas/FECOMERCIO comenta que existe um detalhe a ser
considerado, pois o pedido de vistas opina pela anulacdo ou o retorno ao IEMA para averiguacao,
porque teria que entender como é que estd a situacdo |a no momento. A Coordenadora Juridica Sr.2
Cintia Jacobsem responde que ele opinou, caso ndo fosse atendida a primeira sugestdo,
subsidiariamente que se encaminhasse entdo ao IEMA, mas a primeira sugestdo dele foi acolhida,
que foi a anulacdo do Auto. O representante da FECOMERCIO questiona ainda se o parecer da
Camara Técnica também vai pela mesma linha, e a Coordenadora Juridica responde que ndo, e
acrescenta que a Camara Técnica opinou pela anulacdo, ou seja, que a maioria dos presentes
opinaram pela anulagao do Auto de Adverténcia, tendo em vista que nao foi possivel identificar a
responsabilidade do recorrente, ou seja, eles entenderam ali, apds a andlise, que nao foi possivel
determinar a responsabilidade do recorrente, ou seja, ndo foi comprovado e ja a relatora do
processo, que foi a SEG, entendeu a responsabilidade como objetiva e opinou pela manutencdo do
Auto. A Secretaria Executiva e Presidente da reunido esclarece que em relacdo ao voto do pedido
de vista é feito por advogado, e alguns advogados fazem em partes, e se a Cdmara Técnica ndo
acolheu o primeiro ponto, ele vai para o segundo, se ele ndo acolheu o segundo, ele vai para o
terceiro, e entdo, neste caso, na discussao quando ele apresentou o voto de vista, foi sanada a
discussdo no primeiro ponto, entdo o segundo ponto nem entrou em analise, nem em
questionamentos e nem em votagdo. O representante da FECOMERCIO também pergunta, uma vez
gue esse foi um Auto emitido pelo IEMA, se a autarquia foi entdo convidada para apresentar nesta
reunido. A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures responde que todos os processos que sao
deliberados e colocados em pauta sdo encaminhados junto ao IEMA, mas neste caso aqui, as
Coordenacgdes Técnica e Juridica do CONSEMA analisaram e concluiram que ndo haveria a
necessidade dos técnicos do IEMA estarem presentes, porque o processo esta bem explicativo, tem
bastante informacao e foi encaminhado junto com um processo subsidiario, que também foi de uma
das empresas que participou de uma obra da Tracomal. Entdo, quando verificada a necessidade,
além do recorrente, a Secretaria Executiva convida a equipe do IEMA para esclarecer um pouco
melhor os fatos, mas neste caso ndo aconteceu. O Sr. André Luiz Rosas/FECOMERCIO comenta que
Ihe pareceu estranho o érgdo ambiental fazer uma autuacao e ndo ter a certeza de que o autuado
é quem realizou aquele dano, e ele ficou com essa divida também. O Coordenador Técnico Sr. Elias
Alberto Morgan esclarece que a relatora da CT acompanhou a primeira instancia, no sentido de que
houve uma responsabilidade solidaria, ou seja, participou junto, e entdo, o recorrente foi acolhido
pela relatora do processo. Apds, houve um pedido de vistas que desconsiderou essa
responsabilizacdo solidaria e optou pela anulagdo do Auto e, em ndo sendo acolhida a anulacdo,
sugeriu um retorno para o IEMA para fazer uma diligéncia e constatar a situacdo atual do
empreendimento. O Sr. Alexandre Charpinel/ CRBIO-ES diz ndo entender ainda que entraram no
mérito, se é ou ndo cometedor da infracdo, sem ser um Auto de Multa, apenas uma notificacdo, no
gual o objetivo dessa notificacdo era exatamente a resposta da empresa ele diz ndo entender esse
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voto de vistas, e pergunta se apds esse Auto de Adverténcia foi aplicada alguma multa, ou se
simplesmente o 6rgdo ambiental aceitou o que a empresa respondeu, pois nesse auto tem
desdobramentos, que é analisar o que a empresa esta dizendo, e ai sim se vai ver o mérito. O
Coordenador Técnico Sr. Elias Morgan diz que pode acontecer da empresa ter recebido o Auto e ele
estar andando em outro processo. O Sr. Alexandre Charpinel/CRBIO-ES pergunta como é que se vai
anular se ndo tem essa informacao, entdo ele diz que ndao tem como votar aqui numa anulagdo de
um chamamento para a defesa de empresa. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan
responde que a data do Auto de Adverténcia é de 2017, e que atualmente ja se esta em 2023 e
obviamente que a dinamica da situagdao em questdo deve ter alterado, ou seja, caberia entdo uma
verificagdo. O representante da CRBIO-ES diz que esse processo tem que, no minimo, dizer o que
ocorreu posterior a isso, inclusive se ocorreu uma multa, pois se essa plendria faz essa anulagao,
pode-se interferir no outro processo. A secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures esclarece que neste
momento aqui se estd tratando do Auto de Adverténcia e que isso ndo impede a plenaria de
deliberar e que se teve a posteriori um Auto de Multa ou ndo, se estd correndo em outro processo,
€ uma outra situacdo e que o sistema atual é desta forma e que hoje é essa a legislacdo que vigora.
Ela explica que o se tem tentado modificar, melhorar, tornar a tramitacdo mais clara, pratica e
rapida, mas hoje é essa a situacdo, e que nao ha problema se a plenaria discordar do parecer da
Camara Técnica, até mesmo porque os Conselheiros tém subsidios dentro do processo de relato da
relatora do processo com a manutencdo do Auto, e entdo é so votar no parecer da relatora. Ela
complementa dizendo que a plendria aqui é soberana e ela pode divergir totalmente ou em parte
do parecer final da Camara Técnica, e reafirma que os Conselheiros possuem subsidios juridicos para
tal decisdo, uma vez que tém aqui dois relatérios de dois advogados da Camara Técnica, um que
pede pela anulacdo e outro que pede pela manutencgdo. O Sr. Victor Rocha/SEAMA faz a proposi¢do
de que, a partir da votacdo pela anulacdo ou pela manutencdo, que se os votos vencedores forem
para a manutencdo, de se fazer uma diligéncia para a verificacdo posterior de como a situacao
sucedeu. A Sr.2 Cintia Laures explica que normalmente essa diligéncia ja é praxe nesses casos, mas
gue ela coloca como proposta de votacdao também, e em seguida coloca o processo em votacao,
com duas propostas: votar com o parecer da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, que é pela
anulacdo do Auto de Adverténcia, que recebe 5 votos, ou votar com o voto da relatora da SEG, pela
manutencdao do Auto de Adverténcia, proposta que é aprovada pela maioria dos presentes,
mantendo-se o Auto de Adverténcia n? 344/2017 e a solicitacdo da plendria de encaminhar o
processo para a equipe técnica do IEMA fazer um relatério técnico de vistoria atualizado.

e Processo n° 71518320 - Recorrente: Vinicius Jose Lopes Coutinho;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juridica
Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata de um Auto
de Intimacdo e Interdicdo n? 85/2015, que foi interposto o recurso em primeira instancia, que
resultou na Decisdo n? 51/2017, mantendo o Auto de Interdicdo, e entdo foi interposto o recurso
em segunda instancia, as fls. 102-109, e ao ser discutido na CT de Assuntos Juridicos, os membros
acordaram, por unanimidade, opinar no seguinte sentido: n? 1, afastar a alegacdao de nulidade da
autuacgao, considerando a inexisténcia de prejuizos a defesa no caso em concreto, quanto ao
equivoco das coordenadas; e n? 2, reconhecer o cumprimento do Auto de Intimacdo e Interdicdo n?
85/2015, por parte do recorrente, tendo em vista a Ultima vistoria realizada pelo IEMA,
evidenciando a recuperacao da APP afetada, ficando vedado o uso da faixa nao recuperada da APP,
que sdo os 25 metros restantes, consoante estabelece a Lei Federal 12.651/2012 em seu artigo 61a,
paragrafo 62 inciso |. Ela ainda esclarece que esse processo, na segunda parte da deliberacdo da
Camara Técnica, a Secretaria Executiva percebeu que foi um pouco prejudicial ao recorrente,
porque eles divergiram da decisdao do IEMA, que falou que esses 25 metros restantes deveriam se
limitar a atividade agrossilvopastoril, e aqui na decisdo da Camara Técnica, eles acabaram nao
colocando essa parte, vedando, entdo, o uso de toda essa faixa de 25 metros restantes, o que
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impediria que o recorrente utilizasse essa area para qualquer atividade. O Coordenador Técnico Sr.
Elias Alberto Morgan complementa dizendo que a APP nesse curso hidrico é de 30 metros, e que
entdao foi determinado ao autuado que ele fizesse 5 metros de cada margem, nos 25 metros
restantes de cada lado, a decisdao em primeira instancia, repetindo o que a Coordenadora Juridica
mencionou é que o uso futuro da faixa ndo recuperada da APP, abre parénteses, 25 metros
restantes, fecha parénteses, deverd se limitar a atividade agrossilvopastoril, ndo podendo haver
mudanca na destina¢do da drea, ou seja, a primeira instancia determinou que ele pode usar aquela
area naquela atividade, e a decisdao da Camara Técnica, ndo se sabe por qual motivo, ndo usou esse
termo ao deliberar, tornando a decisdao muito mais radical e dando a entender que o recorrente
estd impedido de usar a drea para qualquer coisa, e a Secretaria Executiva tem estado presente em
todas as reunides mas, infelizmente, sé tem direito a fala e s6 pode falar quando algum advogado
solicita, pois é assim que é feito |4 na Camara Técnica. Ele diz que a Secretaria Executiva tem
inimeros embates por questdes divergentes de olhar, de pensamento e até de esclarecimento de
dentro do processo e que algumas vezes consegue esclarecer para os advogados e eles reveem os
seus votos, e outras vezes ndo, como dessa vez. Ele acrescenta que a Secretaria Executiva parte do
principio da decisao de primeira instancia, e entdo leva aquela decisdao como eixo norteador nas
andlises e nos entendimentos. A Sr.2 Célia Perin/SEBRAE pergunta se uma vez que é parte do
pressuposto que seria obrigatorio os 30 metros, entdo entende-se que esses 25 metros nao
poderiam ser utilizados nem para atividade agrossilvopastoril, em uma area rural, ao que lhe é
respondido, pela Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures que, na realidade, ja que foram recuperados
os 5 metros, o IEMA deixou essa possibilidade ao produtor rural para fazer esse tipo de atividade,
que n3o é uma atividade com tanto impacto. O sr. Victor Rocha/SEAMA diz que, considerando as
informacdes que foram colocadas pela equipe técnica, ele coloca como proposicdo que seja
desconsiderada essa parte dos 25 metros que foi colocado pelo CT Assuntos Juridicos e considere
as informacgdes técnicas trazidas pelo IEMA. A Coordenadora Juridica esclarece que no caso seria
somente incluir a atividade agrossilvopastoril, que ja resolveria. O Sr. Alexandre Charpinel/CRBIO-
ES esclarece que, na verdade, o artigo 61A citado na lei federal 12651/12, em seu artigo 612, no
parecer estd descrito e tem essa autoriza¢do: nas dreas de preservagdo permanente é autorizada
exclusivamente a continuidade das atividades agrossilvopastoril, de ecoturismo e de turismo rural.
O Sr. Paulo Cezar Silva/FINDES MINERAL complementa a fala do representante do CRBIO-ES dizendo
gue, para imdveis rurais que possuem areas consolidadas em areas de preservagdo permanente no
entorno de lagos e lagoas naturais, sera admitida a manutencado de atividades agrossilvopastoris,
de ecoturismo e de turismo rural, sendo obrigatdria a recomposi¢ao da faixa marginal com largura
minima de, no caso, 1,5m para imdveis rurais, com area de até 01 mddulo fiscal. O Sr. Alexandre
Charpinel/CRBIO-ES sugere que isso tem que ficar mais claro no texto, porque em uma primeira
analise fica parecendo que ha um conflito entre o que foi decidido e o que esta na lei, e ndo vai
gerar prejuizo estabelecer essa questao da possibilidade de uso da area, conforme colocado pela lei
federal, se isso for deixado de forma clara, para tornar cristalino o entendimento do CONREMA. O
Sr. Paulo Cezar Silva/FINDES MINERAL complementa dizendo que se trata apenas de uma sugestdo
de proposicao, em vez de fazer a negativa, fazer o uso da impositiva, ficando autorizado o uso da
faixa ndo recuperada da APP, consoante estabelece a lei federal. O Sr. Elias Alberto Morgan lembra
aos Conselheiros que o que estad sendo votado é uma intima¢do e um embargo, diz que a primeira
instancia determinou para ele fazer, saiu uma Decisdo, a qual ele cumpriu, e entdo o Auto de
Intimacgao foi cumprido, e o que esta sendo discutido no momento é o texto que a CT de Assuntos
Juridicos colocou, uma palavra que da uma interpretacao dubia: vedado, que significa aquilo que
ndo pode, e entdo realmente o artigo é claro, mas o detalhe a se ter atencdo é o de que ele cumpriu
o Auto de Intimacdo na integra. Apds esclarecimentos, a Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures diz
gue sera deliberado conforme o texto apresentado pela CT de Assuntos Juridicos, com alteracdes,
incluindo a forma cristalina que a SEAMA solicitou, acrescentando a palavra “agrossilvopastoril”, e
retirando a palavra “vedada”, conforme a FINDES MINERAL solicitou, o que entdo é aprovado por

7/10

2023-5TQN4J - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL 08/12/2023 14:34 PAGINA 7/ 11



313
314

315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350

351

352
353
354
355
356
357
358
359
360

unanimidade.
e Processo n° 62362941 - Recorrente: Posto Jardim América do Gas LTDA;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juridica
Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata do Auto de
Multa n2 116/2013, no valor de mil reais, por ndo apresentar documentacdo exigida por meio dos
itens 3.4 e 3.15 do Termo de Compromisso Ambiental, n2 370/2010, que acompanha a Licenca
Ambiental de Regularizagdo n2 366/2010, dificultando o0 acompanhamento e o controle ambiental
da atividade. Ela diz que foi interposto recurso em primeira instancia, que resultou na Decisdo que
mantém a penalidade de multa, e que foi interposto recurso em segunda instancia e, ao ser relatado
por membro da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, este opinou pelo ndo provimento do recurso,
mas que, ao ser discutido pela CT, houve empate com trés votos acompanhando a relatora pelo nao
provimento do recurso e trés votos pelo reconhecimento da prescri¢do intercorrente de cinco anos.
Em seguida, ndo havendo representante da recorrente, é aberta a palavra para a plenaria, e o Sr.
Paulo Cezar Silva/ FINDES MINERAL faz um comentario para suportar as discussdes de que
novamente surge a questao da prescri¢ao intercorrente, ja comentado na ultima reunido, e comenta
que infelizmente o Secretdrio ndo esta aqui, mas que ele ja tem ciéncia disso, que ele sabe que o
assunto estd sendo encaminhado, mas que, normalmente, quando se depara com processos que
estdo tramitando ha muito tempo, parados, e quando se questiona a prescri¢do intercorrente, é um
problema que vai ficando crénico, e ele acha que cada um desses processos so ressalta a urgéncia
de o quanto antes se encaminhar essa tratativa para regulamentar essa questdo das prescricdes
intercorrentes, pois se gasta um tempo absurdo discutindo isso e deliberando sobre uma questao
que é relativamente simples se houvesse um encaminhamento e um ordenamento juridico melhor.
A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, para facilitar a analise, apresenta para os demais
algumas datas de despachos, decisbes e de recursos, concluindo que os maiores periodos de
paralisacdo sdo entre 29/07/2013 e 18/05/2018 e depois entre 28/06/2018 e 19/10/2022. O Sr.
André Labanca Rosas/FECOMERCIO comenta que a Coordenadora Juridica estd dizendo que n3o
houve a prescricao, se for considerar o parecer da PGE e que, antes disso, o que aconteceu foi que
houve intempestividade no recurso, e entdo, antes de ter essa decisdo de prescricdo, o recurso foi
intempestivo, e que ele ndo esta entendendo, portanto, o motivo de ter sido suscitada a questdo
da prescricdo. A Coordenadora Juridica confirma que o recurso foi intempestivo em primeira
instancia, mas em segunda instancia foi tempestivo e que, por esse motivo, quando o recurso vem
pro CONSEMA, eles fazem andlise da formalidade e ndo se analisa o mérito, e quem analisa isso é a
Camara Técnica. A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures complementa que, por esse motivo, o
recorrente tinha direito, pela lei, de abrir o recurso em segunda instancia, e apds esclarecimentos
acerca do mérito e da prescricionariedade dos autos deste processo, ela coloca em regime de
votacdo, e 8 Conselheiros votam com a relatora, da SEG, pela manutencao, e 3 Conselheiros votam
pela prescricdo intercorrente, ou seja, a maioria dos presentes votam pela manutencao do Auto de
Multa n? 116/2013.

e Processo n° 49190890 - Recorrente: Cofervil Industria e Comércio de Ferros Vitoria;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juridica
Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata de do Auto
de Multa n? 148/2008, no valor de RS 31.050,21, e que foi interposto recurso em primeira instancia,
tendo obtido a empresa reducdo do valor dessa multa para RS 25.833,67, e entdo foi interposto
recurso em segunda instancia, o qual foi relatado por membro da Camara Técnica, e os membros ja
tinham, inclusive, opinado pela manutencdo do Auto, porém, foi protocolado pedido de conversao
de multa e esse processo retornou a Camara Técnica para ser relatado pelo membro e, tendo sido
discutido novamente na CT, acordaram os membros, por unanimidade, pelo conhecimento do
recurso para, no mérito, dar-lhe parcial provimento, com manuten¢do do Auto e aceite da
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conversao de multa, conforme solicitado pelo recorrente as fls. 90, de forma regular, de acordo com
as legislacOes pertinentes e essa foi a decisdo da Camara Técnica. A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia
Laures esclarece ainda que foi um pedido de conversao de multa, que tem um projeto técnico da
Prefeitura Municipal de Cariacica, e que o recorrente também encaminhou uma documentagao
dizendo que também queria fazer a conversdo, que se trata da constru¢ao de fossas-filtros e
sumidouros em uma regiao rural em Cariacica, que a empresa vai adquirir os materiais e que a mao
de obra sera feita pela Prefeitura Municipal de Cariacica, por meio de um Termo de Compromisso
entre o recorrente, a SEAMA e a Prefeitura Municipal de Cariacica. Uma vez que o recorrente e a
plendria ndo desejam se manifestar, o processo é colocado em votagao e, por unanimidade, os
Conselheiros aprovam o parecer da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, pela manutengdo do
Auto com conversdo de multa conforme projeto técnico da Prefeitura Municipal de Cariacica.

e Processo n° 50905325 - Recorrente: Jeferson Gomes Feitosa

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juridica
Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizagdo do processo, dizendo que se trata do Auto de
Infracdo e Termo de Embargo e Interdicdao n? 1661, pois foi constatada, pela Policia Ambiental, a
construcdo de pogos escavados as margens de curso d'agua em areas de preservagdao permanente.
Foi interposto recurso em primeira instancia e foi proferida a Decisdo n2 41/2011, mantendo a
penalidade, e entdo foi interposto recurso em segunda instancia as folhas 3034 e ja houve andlise
desse processo nesse CONREMA referente a prescri¢do, que a época, foi deliberado nesse sentido,
ou seja, a Camara Técnica decidiu por reconhecer a prescricdao, em razao da ofensa ao principio da
razoavel durac¢do do processo, porém, o CONREMA ndo acompanhou a decisdo da CT e determinou
o retorno dos autos para andlise do mérito, a qual foi realizada na Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, e eles acordaram, por maioria dos presentes, que fosse levado em consideracdo o
relatdrio da representante do CREA, as fls. 38-40, que manteve na integra a Decisdo n? 141/2011,
ou seja, mantendo o Auto de Infracdo, Termo de Embargo e Interdicdo. Nao havendo representante
da recorrente, é passada a palavra para a plenaria, e o Sr. Paulo Cezar Silva/FINDES MINERAL
pergunta se é praxe, quando os processos vém ao plenario e se fala em votacdo por maioria,
registrar as partes que votaram a favor e contra, e comenta que nesse caso nao ficou registrado,
ele ndo lembra de ter visto no processo se ficou registrado quem votou a favor e quem votou contra.
A Secretdria executiva diz que nesse caso, que foi por maioria dos presentes, com apenas um voto
contra, do SINDIROCHAS, e tendo as instituicdes presentes registradas, ndo foram citados os votos
das instituicOes, para evitar a repeticao, que sé quando ha divergéncia, ou quando alguns votos vdo
paraum lado, e outros vao para o outro, colocam-se as institui¢cdes para que os Conselheiros possam
reconhecé-las. Apds alguns esclarecimentos, a Presidente da reunido e Secretaria Executiva, Sr.2
Cintia Laures, coloca em regime de votacdo e a maioria dos presentes votam pela manutencado do
Auto, com 01 abstencdo (SINDIROCHAS), e passa-se ao ponto de pauta seguinte.

PONTO V - ASSUNTOS GERAIS;

e Andlise e Ciéncia da Autorizacdo de Exploracdo Florestal - LVFL n° 14658/2023 acerca da supressdo
de vegetacdo nativa de Mata Atlantica necessaria para constru¢do de barragem na propriedade.
Processo E-Docs 2023-TX5XQ Requerente: Espodlio - Julia Campim Schmidt - Santa Maria de Jetib3;

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para o Coordenador Técnico
Sr. Elias Alberto Morgan, que diz que esse requerimento é para supressao de vegetacao nativa da
Mata Atlantica, para construcdo de barragem, que a Resolu¢do CONSEMA n? 01/2017 traz a
possibilidade de Autorizacdo de Exploracao Florestal - A.E.F., para que o IDAF proceda com a
emissdo delas, e que até 3 hectares, se traz para a plendria sé para ciéncia, e que acima de 3
hectares, essa Resolucdo diz que tem que ser para deliberacao. Ele informa que, nesse caso, a area
corresponde a 0,0688 hectares, ou seja, € uma quantidade infima, entdo é so para que os
Conselheiros tenham ciéncia de que o IDAF esta procedendo com a emissdo dessa autorizagao.
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PONTO VI - ENCERRAMENTO;

Ndo havendo mais assunto a ser discutido, a Presidente da reunido e Secretaria Executiva do
CONSEMA, Sr.2 Cintia Laures, agradece a participacdo de todos e declara como encerrada a reunido.

Felipe Rigoni Lopes
Presidente do CONREMA V

Vitéria (ES), 15 de agosto de 2023.
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