CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA IV

ATA DA 12 REUNIAO ORDINARIA

Data: 18/08/2022 Local: Centro Cultural e Turistico Maximo Zandonadi

Inicio: 09h30min Término: 13h00min

Pauta:

1. Verificagcdo de qudrum e abertura da sessao;

2. Posse dos Conselheiros - Biénio 2022/2023;

3. Aprovacdo da ata da reunido anterior;

4. Analise para Delibera¢do do Parecer da Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos e do relatdrio

de Vistas do Conselheiro Fabricio Giori - SEAG, processo citado abaixo:

° Processo n2 42351880 - Recorrente: Prefeitura Municipal de Castelo/ES;
5. Andlise e Deliberacdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos:
° Processo n2 68007620 - Recorrente: José Isaias Codeco Souhait;
° Processo n? 72629959 - Recorrente: Luciana Costa de Carvalho;
° Processo n2 73075647 - Recorrente: Adilson da Cunha Rodrigues;
° Processo n2 52200833 - Recorrente: Castelo Energética - PCH Rio Bonito;

° Processo n2 66814766 - Recorrente: RC MINERACAO LTDA ME;
° Processo n2 36584258 - Recorrente: SAMARCO MINERACAO S/A;
° Processo n2 66435064 - Recorrente: SAMARCO MINERACAO S/A;

6. Analise e Deliberacdo dos processos abaixo, quanto ao Parecer de Prescricdo Intercorrente e solicitacdo

do Presidente CONREMA V:
. Processo n? 36428337 - Recorrente: Horizonte Pedras LTDA;
° Processo n? 46778110 - Recorrente: Prefeitura Municipal de Alfredo Chaves/ES;

7. Analise e Deliberagdo da Solicitacdo de Supressdo de Vegetagdo constante no Laudo de Vistoria Florestal
- LVFL N2 19568/2022, acerca da Supressdo de Vegetacdo Nativa para Instalacdo de trés passagens de fauna na
Obra de Pavimentacdo ES 475. Processo E-Docs 2022-RV88H - Requerente: Departamento de Edificagdes e de
Rodovias do Estado do Espirito Santo - DER/ES;

8. Assuntos Gerais;

e  Autorizacdo de Exploragdo Florestal n®12442/2021 e n® 12447/2021, com seus respectivos laudos
acerca da supressdo de vegetacdo nativa em area de preservagao ambiental. Processo E-Docs
2021-TL8VAQ - Requerente: Estel Energia LTDA - CGH Fortaleza;

9. Encerramento.
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CONSELHEIROS PRESENTES:

Cons. Titular - Anderson Soares Ferrari (SEAMA)

Cons. Titular - Fabricio Giori (SEAG)

Cons. Suplente - Alberto Luiz Goes Lopes (SEAG)

Cons. Titular - Thiago Ant6nio Rogério Merlo (SEDURB)

Cons. Titular - Jagueline Graziela Malacarne (SECTIDES)

Cons. Titular - Catia da Silva Mendonca (SEG)

Cons. Titular - Juan Ricardo Carvalho Senna (ANAMMA)

Cons. Suplente - Sabrina Silva Zandonade (ANAMMA)

Cons. Suplente - Henrique Imbertti (ANM)

Cons. Titular - Alessandra Santos de Jesus (FINDES MINERAL)

Cons. Suplente - Graciele Zavarize Belisario Gobetti (FINDES MINERAL)
Cons. Titular - José Bessa Barros (FINDES INDUSTRIAL)

Cons. Titular - Marcos Antonio Almeida Rodrigues (FAES)

Cons. Titular - André Luiz Labanca Rosas (FECOMERCIO)

Cons. Titular - Alanna de Almeida (SINDIROCHAS)
Cons. Titular - Roberto Carlos Kautsky (INST. AMBIENTAL RELUZ)
Cons. Titular - Iberé Sassi (INST.GOIAMUM)
Cons. Suplente - Karina Moreira Nolasco de Carvalho (INST.GOIAMUM)
Cons. Titular - Ana Eloisa Sorrilha (SAVAC)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
Dinamara Gongalves Rosa dos Santos (Coordenadora Juridica)

Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

CONVIDADOS:

Maria Esther S Fonseca - representante da Castelo Energética PCH Rio Bonito/Startkraft
Luciano Costa de Carvalho

José Isaias Codecgo Souhait

Alessandra Ribeiro

Davi Moreira - representante do IDAF

Simone Rossi Manhago - representante da SEMMA/Prefeitura de Castelo
Geraldino de Souza - representante do DER/ES SRO-2

Ana Almeyda - representante do DER/ES SRO-2

José Arnaldo de Alencar - representante do IPAC

Luiz Alberto Carvalho Bittencourt - representante do Instituto Ambiental Reluz
Claudio Luiz Coutinho - representante do Instituto Goiamum

Anselmo Zuqui - representante da Samarco

Nathalia Ferreira - representante da Samarco
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e Denise Souza Gotardo Schneider - representante do DER/ES
e Aline Gomes Ferreira - representante do DER/ES

e Nelson Mello Guimaraes

e Antonio Marcos Orlandi

PONTO | - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO;

A Presidente da reunido/Secretéaria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures abre a reunido fazendo
abertura e leitura da chamada e informa que ha quérum para o inicio da reunido com 15 (quinze) instituicoes
presentes, cumprimenta a todos em nome do Presidente Sr. Fabricio Machado, esclarecendo que por
incompatibilidade de agenda nao serd possivel a presenca do mesmo nesta reunido, apresenta a equipe da
Secretaria Executiva do CONSEMA e passa para o préximo ponto de pauta.

PONTO Il - POSSE DOS CONSELHEIROS - BIENIO 2022/2023;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures faz a leitura do Termo de Posse dos membros do novo Biénio
2022/2023 para compor a CT e solicita aos novos membros que assinem. Apds assinatura, declara todos os
assinantes como empossados e passa ao ponto de pauta seguinte.

PONTO IIl - APROVACAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;

A Ata é aprovada na integra pela maioria dos presentes, tendo 03 (trés) absten¢des (SEDURB, SINDIROCHAS e
ANAMMA).

PONTO IV - ANALISE PARA DELIBERAGAO DO PARECER DA CAMARA TECNICA RECURSAL E DE ASSUNTOS
JURIDICOS E DO RELATORIO DE VISTAS DO CONSELHEIRO FABRICIO GIORI - SEAG;
e Processo n? 42351880 - Recorrente: Prefeitura Municipal de Castelo/ES;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures disse que o Conselheiro Fabricio Giori/SEAG pediu vistas e que agora
ele apresentou o relatério de vistas e estd com a palavra. O Sr. Fabricio Giori/SEAG explana o processo e sua
tramitagao, diz que fez vistoria no local e que fez resumo do processo com consideracgdes e laudos. Ele relata
qgue o problema de alagamento com a reloca¢do da quadra e que ela deve continuar no local pelo beneficio
social que ela tem, inclusive a cidade toda esta dentro de APP. Afirma que ndo esta discutindo a impericia do
Prefeito por construir um galpdo, mas opina que a quadra deva continuar existindo para que nao se extinga o
beneficio social, e que ja funciona ha muitos anos. E que sugere uma compensacdo ambiental. Ele entende
qgue deve continuar funcionando pelo papel social que ela traz e encerra sua fala. A Presidente da reunido
pergunta se algum outro conselheiro quer levantar algum questionamento ou duvida. A Sr2 Ana Eloisa
Sorrilha/SAVAC diz que também é membro do CBH Itapemirim e comenta que a bacia hidrografica do rio
Itapemirim, inclusive as sub bacias dos rios Castelo e Muqui sdo inundaveis naturalmente e afirma que a
interdicdo da quadra ira comprometer o investimento social e de recursos publicos investidos em sua
construgdo, ou seja, trard outros tipos de impactos, e que a quadra tem fung¢do social importante em darea
carente no municipio e que essas questdes ambientais devem ser trazidas e proibidas antes da constru¢do dos
empreendimentos e ndo quando ja estdo funcionando. O Sr. Anderson Ferrari/SEAMA manifesta que concorda
com os argumentos de que a quadra ja esta construida e que tem fungao social importante, mas pergunta qual
foi o parecer juridico a época para que a CT possa fazer a contraposicao corretamente. A Coordenadora Juridica
do Conselho Sr2 Dinamara dos Santos faz o resumo do assunto que esta sendo tratado no processo - construgao
de galpdo sem licenga ambiental, [é um trecho do relatdrio feito e a conclusdao da Camara Técnica, de manter
o parecer e a Presidente da reunido complementa que o Sr. Fabricio Giori/SEAG pediu vistas ao processo e
conclui por seu cancelamento e seja revertido em uma compensa¢do ambiental. Apds algumas manifestagdes
dos presentes para serem consideradas na votacao, a Sr.2 Cintia Laures coloca o assunto para votagao entre
duas propostas: 1) a manutencdo do parecer final da CT de Assuntos Juridicos, que é para manutencdo do
termo de embargo e interdicdo e demoli¢do ou 2) em favor do relatério resultante do pedido de vistas do
Fabricio Giori/SEAG, sendo que a proposta 2 foi a aprovada por unanimidade. Apds a votacdo, a
Presidente/Secretaria Executiva passa para o ponto de pauta seguinte.

PONTO V - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA RECURSAL E DE
ASSUNTOS JURIDICOS;

e Processo n2 68007620 - Recorrente: José Isaias Codeco Souhait;
A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para a Coordenadora Juridica do Conselho Sr2
Dinamara dos Santos fazer breve relato do processo: Constru¢do em area de APP, no Distrito do Vale do Café,
em Alegre/ES; Auto de Infragdo 10.174/2014; Houve um recurso quanto a decisdo 084,/2006 da ASSJUR/IEMA;
e em 23/05/2015, foi aplicada Adverténcia n® 11115 por descumprimento do auto de infracdo 10.174/2014;
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Em sua defesa o autuado apresenta Protocolo 11.206/2015, esclarecendo que a edificagdo se encontra
devidamente regularizada pela secretaria municipal de meio ambiente e obras do municipio de alegre, de
acordo com o PDM local, conforme alvara de construcdo n2 042/2015. Em 02/03/2016 é realizada vistoria no
local e constatada a conclusdo da obra, sobre o alicerce objeto da autuagdo que ensejou no embargo da obra,
sendo intimado para retirada da obra e recuperagdo da area, mais uma vez foi apresentado o alvara 042/2015,
expedido pelo municipio. A ASSIUR/IEMA, apds receber o recurso para analise e manifestacdo, quanto ao
pedido de cancelamento das terminagdes contidas no auto de infragdo 10.071/2014 conclui que: considerando
gue o imével comercial é uma edificacdo recente e realizada apds o embargo do IEMA, sob o comando da lei
12.651/2012, se este ndo obedece ao distanciamento previsto na lei, eles sdo pela demolicdo, visto que as
normas ambientais ndo permitem tal construcao em area de APP, pois ndo é considerada como construcao de
utilidade publica e interesse social ou de baixo impacto ambiental, que sdo definidas no artigo 32 da lei
12.651/2002. Vindo os autos para analise da CT de assuntos juridicos, o relator opinou por seguir a conclusdo
do parecer da ASSIUR/IEMA, Decisdo 084/2016, o qual foi votado e acompanhado pela maioria dos membros
da CT de Assuntos Juridicos. Em seguida, a Presidente da reunidao convida o recorrente para falar. O Sr. José
Isaias Codeco Souhait diz que quando iniciou ele ndo entendia a situacdo das medidas do terreno, e ndo estava
a par dessa situacao e comecgou a obra e alguém o denunciou porque conhecia a lei, e os fiscais da Prefeitura
foram 13 e disseram que ele poderia continuar com a obra, mas que poderia entrar com o documentacado na
Prefeitura, assim o fez e que ao final de um tempo ele recebeu o Alvard, e que agora a obra estd consolidada,
gue as medidas colocadas no processo nao estao conferindo com as medidas in loco e ainda ele possui as fotos,
com uma casa no fundo, que passa uma rua na lateral que ndo possui vegetacao e que hd um comércio que
ele trabalha com a familia, e se os conselheiros quiserem ver as fotos como esta o local hoje, e que ele esta
falando a verdade sobre os fatos e em seguida apresenta as fotografias. A Sr.2 Graciele Belisario/FINDES
MINERAL, diz que observa no processo que ele tramitou apesar do tempo — 2014 — e que a construcgdo foi
consolidada e que existe uma casa perto da construgao que seria mais proxima do curso hidrico e pergunta
gue essa area é utilizada para conseguir parte da renda familiar e que obteve o alvara da prefeitura e ninguém
o informou sobre ser uma drea que nao poderia construir. Pergunta ao Coordenador Técnico do CONSEMA
sobre a regra de distanciamento da construgdo para o rio. O Sr. Elias Morgan/Coordenador Técnico diz que a
lei é Unica, que a distancia é de 30 metros para corpo hidrico com até 10 metros de largura, e comenta que o
recorrente ndo respeitou o embargo e que agora estdo decidindo sobre o encaminhamento. Comenta que ele
poderia ter buscado uma regularizacdo junto ao municipio. O Sr. Anderson Ferrari/SEAMA esclarece ainda que
esta é uma instancia administrativa e que pode recorrer ainda em outras instancias judiciais e o principal é que
nao foi cumprido o embargo, que ele deveria ter parado a obra e buscado regularizagdo. A Sr.2 Graciele
Belisario/FINDES MINERAL reitera que o recorrente obteve autorizagdo da municipalidade e questiona se o
cidaddo ndo tinha uma lacuna de conhecimento nesta area, e que ha outros empreendimentos localizados em
situagao mais grave do ponto de vista ambiental que a do recorrente, e se ndo ha uma alternativa a demoligao,
que ¢é parte da renda da familia, que compense ambientalmente esta infracdo. O Sr. José Barros/FINDES
INDUSTRIAL questiona se nao é o caso de responsabilizar as Prefeituras para corrigir e sanar esta problematica,
que ja ocorre em outros municipios e sugere reconsiderar o argumento do recorrente e sair do Conselho algum
instrumento juridico que penalize a Prefeitura, e ndo o recorrente, em casos como esses. O Coordenador
técnico diz que responsabilizar ou penalizar a Prefeitura ndo é competéncia do CONSEMA, e sim do MP. A
coordenadora juridica do CONSEMA Sr.2 Dinamara dos Santos acrescenta que no Direito ndo se pode alegar
desconhecimento da lei para se cometer infracdo. O Coordenador Técnico Sr. Elias Morgan diz que no
licenciamento, obviamente que essa obra é um prédio que funciona como loja, e isso é dispensado de
licenciamento ambiental, no entanto, estda em APP, s6 para esclarecer, e caso uma licenca seja emitida, a
primeira condicionante diz respeito ao objeto do licenciamento, a segunda diz que essa licenca ndo desobriga
o titular de outras certidGes ou licengas necessarias, portanto, uma coisa ndo desobriga a outra, ou seja, o fato
de ter o Alvara é de uso e ocupacdo do municipio, mas precisaria ter buscado a regularizacdo ambiental. A
Presidente da Reunido passa a palavra para Sr.2 Ana Eloisa Sorrilha/SAVAC, que comenta que no municipio de
Castelo, quando ha um empreendimento que vai pra obras e quando veem que é APP, a obras envia para
secretaria de meio ambiente, e esta secretaria diz se pode ou ndo construir e devolve para a secretaria de
obras, e a obras ndo libera, e que este € um processo de organiza¢do interna do municipio. O Sr. José Isaias
Codeco, reafirma que quando ele fez a obra ele ndo sabia que ia resultar em tudo isso e que ele inclusive ja
idealizou um projeto sustentdvel. Apds todas os esclarecimentos e colocagbes do recorrente e dos demais, a
Presidente da reunido pergunta se alguém quer fazer algum encaminhamento, e como ndo ha manifestacao,
inicia o processo de votagdo: pelo parecer final da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, que é pela
manutenc¢do do termo de embargo e interdi¢cdo e demoligdao da obra, a qual foi aprovada pela maioria dos
presentes, sendo 01 (uma) abstencdo (ANM). O Conselheiro Sr. Fabricio Giori/SEAG solicita a plenaria que
votem pela inversdo de pauta, informando que os recorrentes do Ponto V estdo presentes. A maioria plendria
(13) votos, votou pela inversdo de pauta, e o assunto a ser tratado a seguir é o Ponto VII.
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PONTO VII - ANALISE E DELIBERACAO DA SOLICITACAO DE SUPRESSAO DE VEGETACAO CONSTANTE NO
LAUDO DE VISTORIA FLORESTAL - LVFL N2 19568/2022, ACERCA DA SUPRESSAO DE VEGETAGCAO NATIVA
PARA INSTALACAO DE TRES PASSAGENS DE FAUNA NA OBRA DE PAVIMENTAGAO ES 475. PROCESSO E-DOCS
2022-RV88H - REQUERENTE: DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E DE RODOVIAS DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - DER/ES;

A Presidente da Reunido Sr.2 Cintia Laures |é o assunto a ser tratado e passa a palavra para a representante do
DER/ES, a Sr.2 Denise Schneider. A Sr.2 Denise Schneider faz uma apresentagdo sobre a supressdo de vegetacdo
requerida pelo DER para a passagem de fauna na ES 475. Em seguida, o Sr. Davi Moreira/IDAF faz um resumo
abordando e esclarecendo, principalmente e de forma complementar, os pontos ndo abordados pela
representante do DER/ES. A Presidente da Reunido pergunta aos membros se existe alguma duvida, e por ndo
haver manifestacao, encaminha o assunto para deliberacdo, perguntando quem vota pelo parecer favoravel
do IDAF que foi encaminhado do laudo de vistoria da supressdo de vegeta¢do LVFL N2 19568/2022, o qual foi
aprovado por unanimidade. Ela agradece o trabalho e a presenca das equipes do DER e do IDAF e retorna ao
quinto ponto de pauta.

PONTO V - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA RECURSAL E DE
ASSUNTOS JURIDICOS;

e Processo n? 72629959 - Recorrente: Luciano Costa de Carvalho;

A Presidente da Reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para a Coordenadora Juridica do Conselho Sr2
Dinamara dos Santos, a qual faz a apresentacao do Processo 72629959, cujo recorrente é o Sr. Luciano Costa
de Carvalho, Mimoso do Sul, Termo de Embargo n2 10.985/2015 e Auto de Multa n? 074/2017, e inicia
informando que se tratam os autos de Recurso interposto em 12 instancia ao CONSEMA, requerendo que seja
reformada a decisdo n? 020/2017, a fim de que seja declarada a nulidade do Termo de Embargo, bem como
a respectiva san¢do de multa imposta ao recorrente. Ela esclarece que apds o técnico do IEMA analisar o
processo, foi relatado que, embora a estrutura esteja em desacordo com a lei florestal, a mesma causou um
dano ambiental ndo significativo, uma vez que ocupou uma pequena area e ainda se tem barreiras naturais e
artificiais, tais como a vegetacdo de talude, bem como as vias de acesso e darea ciliar, que impedem que o
impacto da estrutura seja direto ao recurso hidrico local. Desta forma, o relator, que é membro da CT de
assuntos juridicos opinou para que seja reconhecido e provido o recurso apresentado, anulando as decisoes
administrativas anteriores e o termo de embargo e interdicdo 10.985/2015, bem como respectivo auto de
multa. Em seguida, é passada a palavra para o recorrente Luciano Costa de Carvalho, que diz que deseja apenas
complementar e ressaltar que esta desde 2015 em pequena darea, e onde foi verificado naquele momento, é
onde ele trabalha com café artesanal, que eram duas construgGes pequenas a época (aproximadamente 30-
40m?), e atualmente uma ja foi demolida, em acordo com o MP. O Sr. André Labanca /FECOMERCIO comenta
que deseja fazer uma observagdo entre a diferenga dos processos, que ele leu que no processo é relatado que
houve desmobilizagdo, mas que ele ja concorda com o voto do relator, com relacdo a anulacdo dos autos. A
Sr.2 Graciele Gobetti/FINDES MINERAL opina que se deve observar sempre o ganho ambiental que se consegue
com determinada decisdo deste Conselho, para justificar sua existéncia, e também a justica social, pois a
sustentabilidade é formada em trés pilares: econémico, social e o ambiental. Ela complementa dizendo que
guando se vé um caso como o do Sr. Luciano C. de Carvalho, ela observa como a drea pode ter ganhado mais
com a ocupacgao “irregular”, uma vez que ele teve o cuidado de atender a uma primeira determinacdo para se
regularizar e ao mesmo tempo recuperar e cuidar dessa drea, além de manter sua familia, e sem causar
impactos grandes, e isso tudo, portanto, € um caso que se deva reconsiderar. Apds as manifestacGes, a
Presidente/Secretaria Executiva entra em processo de votag¢do: Pelo parecer final da Camara Técnica de
anulagdo das decisdes administradores anteriores do Termo de Embargo e do Auto de Infragcdo de Multa.
Aprovada por unanimidade, com a presenca atualizada de 14 membros na plendria.

e Processo n? 73075647 - Recorrente: Adilson da Cunha Rodrigues;

A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para a Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2
Dinamara dos Santos. Os autos sdo, Auto de Infracdo 112/17 e Licenga Simplificada. O Valor de multa de RS
8.000,00 (oito mil reais). Apds obter Licenga Simplificada - LS n® 081/2016, com validade de 29/02/2016 a
28/02/2020, com a descricdo do empreendimento e atividades descritas no relatério de vistoria GCA-CLS n®
032/2017 que, de acordo com o FCE, a altura maxima dos taludes formados seria de 3 (trés) metros e a area
de terraplanagem formada seria a constru¢do de um campo de futebol, contudo foram verificadas na mesma
vistoria as seguintes infragdes: o empreendedor executou a atividade de terraplanagem, gerando taludes de
cortes de aterro com alturas superiores a 5 (cinco) metros, maior que a altura autorizada na licenga, intervindo
e extrapolando os limites determinados pela IN n2 12/2016, que no artigo 52, inciso IX, alinea d e Anexo |, e de
encontro ao que foi informado no FCE em relacdo a altura dos taludes formados, fato este que constitui
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informacdo inveridica, portanto a Coordenacdo de Licenga Simplificada sugeriu: 1) anular a LS n2 81/2016, pela
atividade ocasionar a formacdo de taludes superiores a altura autorizada na licenca; 2)Enviar oficio ao
empreendedor informando sobre a anulac¢do; 3) Enviar oficio ao empreendedor determinando a realiza¢do de
adequacao; 4) Enviar auto de multa simples ao empreendedor pela execuc¢do da atividade em desacordo com
as normas vigentes e por prestacdo de informacgdo inveridica. Ela continua dizendo que, desta maneira, em 12
instancia, a Diretoria Técnica do IEMA apresenta minuta de decisdo, decidindo pela anulagdo da LSn2081/2016
e emissdo de multa n? 112/17. Ela informa ainda que foi interposto Recurso em 22 instancia, pelo recorrente,
justificando pela necessidade de realizar corte de material de qualidade inferior, e que somente foi constatado
durante a obra de escavacdo. Mesmo com essa alegacdo, foi emitida decisdo n2 217/2018 pelo IEMA, onde se
concluiu pela manutenc¢do da decisdo 090/2017, informando que as alegag¢des feitas em face do Auto de Multa
serdo analisadas em processo separado deste, e que durante o periodo de analise, a exigibilidade da multa
permanecera suspensa. Desta feita, os autos foram encaminhados para a CT de Assuntos Juridicos, onde o
membro relator opinou pela anulagdo da LS n2 081/2016, por discordancia com a Lei. Ela ainda esclareceu
sobre a orientacdo dada pela DT do IEMA, que caso o recorrente tenha interesse de regularizar a atividade,
deve-se requerer a LOC, Licenca de Operacgao Corretiva, e complementou dizendo que a opinido do relator foi
a acatada pela maioria dos membros da CT Assuntos Juridicos. Em seguida, apds alguns esclarecimentos e
discussdes entre os membros, a Presidente da Reunido coloca o processo para deliberacdo o Parecer final da
CT em relacdo a esta anulacdo da Licenca Simplificada LS n® 081/2016, a qual é votada e aprovada por
unanimidade.

e Processo n2 52200833 - Recorrente: Castelo Energética - PCH Rio Bonito;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Dinamara dos Santos faz a apresentagdo do processo, e inicia
informando que se trata do Auto de Multa n2 443/2010, no valor de RS 33.000,00, e que em analise de defesa,
a ASSJUR n2 011/2012 apregoa que durante vistoria foi constatada intervenc¢do ndo autorizada em area
protegida por lei, conduta considerada infracdo ambiental. Ela esclarece que a ASSJUR decidiu pela
manutencdo do Auto de Multa, pois ndo houve contraprovas nem argumentos acrescentados pela defesa que
justificasse a modificacdo da penalidade aplicada, e também por ndo comportar, no caso, requisitos para
possivel conversdo de multas elencadas na IN IEMA, n2006/2013. Em seguida, a Presidente da Reunido passa
a palavra para a Advogada representante da recorrente, a Sr.2 Maria Esther Fonseca, que esclarece que a
época, a empresa construiu uma caixa separadora de dgua e O6leo para dar maior seguranca ao
empreendimento, que essa construcdo foi dentro de uma area de operacdo ja anteriormente regularizada,
que isto se encontra bem delimitado dentro dos autos do processo, e que em relagdo ao parecer final e a
decisdo deliberada no ambito da CT, consta ali também registrada a preliminar de prescri¢cdo acolhida pela
maioria dos membros, conforme relatado no parecer final 04 votos pela prescricdo intercorrente, em
conformidade a um parecer da prépria PGE-ES que sinaliza a prescricdo quinquenal e que, sobre este tema, a
representante da recorrente traz um marco temporal desde a lavratura do auto de multa em 12/2010 e sua
tramitacdo, até a presente data, mais de 10 (dez) anos depois, tendo sido encaminhado a instancia do
CONSEMA/CONREMA em 2012, mas somente pautado para deliberagdo posteriormente a 2017. Considerando
a prescricdo intercorrente, em consonancia com o parecer da PGE-ES, ela também cita a portaria conjunta
PGE-ES e SEAMA, sinalizando que a PGE-ES tem orientado o drgao ambiental pela ndo apresentagao do recurso
no caso de eventual agao anulatdria que venha a ser ajuizada. Ela comenta que quer trazer este olhar para que
também possa esclarecer a redagdo do parecer e conclui afirmando que a prescrigdo, neste caso, se deu no
ano de 2017, tendo a recorrente arguido sobre a prescrigdo também em peti¢do especifica dentro do processo,
conforme consta nos autos e tendo sido acolhida pela maioria dos membros da CT. Em seguida, aberta a fala
para a plendria, Sr.2 Graciele Gobetti/FINDES MINERAL diz que ao abrir o parecer da procuradoria PGE-ES
verificou que o prazo maximo admitido para o julgamento dos recursos administrativos é de 05 anos, contados
da decisdo administrativa de primeira instancia, e que isto se trata da aplicacdo da prescri¢do prevista no artigo
12 do caput da lei 9873/99, e que se verificada paralisacdo maior de 3 anos no processo, trata-se da aplicacdo
da prescrigcdo intercorrente, prevista artigo 1 inciso I, da mesma lei. Ela entdo opina que ndo ha o que
questionar sobre o Parecer da CT de Assuntos Juridicos, que votou pela prescricdo intercorrente da multa.
Apds esclarecimentos sobre o local de constatacdo da ocorréncia e lavratura do Auto de Multa, se foi
realmente o local dado pelo fiscal ou se o local esta equivocado, a Presidente da Reunido esclarece que o local
dos autos do processo é o municipio de Castelo e entdo esta € a instancia a ser deliberada, e entra em processo
de votacdo, sendo que a maioria presentes, vota com o parecer da CT de Assuntos Juridicos, de prescricdo
intercorrente do Auto de Multa, conforme parecer da PGE-ES, divergindo do parecer da relatora. Sendo 04
(quatro) votos com a relatora que opinou pela manutencdo do Auto de Multa
(SEAMA/SECTIDES/SEG/SEDURB).

e Processo n2 66814766 - Recorrente: RC MINERACAO LTDA ME;
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A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Dinamara dos Santos faz a apresentagdo do processo. Em seguida,
Anderson Ferrari/SEAMA levanta o questionamento sobre a pertinéncia da votacdo deste processo, uma vez
qgue o municipio de Afonso Claudio pertence ao CONREMA Il e solicita que seja retirado o processo de pauta.
A Coordenacdo Técnica verifica e conclui pela retirada do processo de pauta pelo motivo apresentado.

e Processo n2 36584258 - Recorrente: SAMARCO MINERACAO S/A;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Dinamara dos Santos faz a apresentacdo do processo de defesa,
inicia informando que se trata de infracdo ao Artigo 79, inciso VI da Lei 7.058/2002, no local da constatacdo
Porto de UBU, em Anchieta-ES, e que foi interposto recurso administrativo em face da decisdo n? 03/2016,
que acolhendo o parecer ASSJUR n2 005/2016, decidiu pela redu¢do em 20% do Auto de Multa n2 011/2007,
e vem requerer a sua anula¢do, sob o fundamento de que a empresa adota as medidas mitigadoras e que
haveria vicio de descrigdo do Agente, de que a empresa teria lancado material lesivo no curso hidrico. Esclarece
que o relator da CT Assuntos Juridicos concluiu pelo recebimento do recurso para no mérito negar-lhe
provimento e manter a decisao recorrida em seus préprios fundamentos. Esclarece ainda que os membros da
CT entenderam uma ocorréncia de prescricdao neste processo em razdo da inercia do érgdo, com a paralisacao
do Auto por quase 06 anos, o que foi acompanhado pela maioria, e decidiram pela prescri¢do intercorrente do
Auto de Multa n2 011/2007. Passada a palavra para o representante da recorrente, o Sr. Anselmo Zuqui faz
suas consideracGes de defesa, explicando os detalhes técnicos e operacionais da empresa na data da
ocorréncia, afirmando que foi um acidente pontual e ocasional, em virtude de problema nas condicdes
meteoroldgicas, e que ndo causou dano ou impacto significante ao meio ambiente, acrescentando as medidas
mitigadoras tomadas. Em seguida, é passada a palavra para outra representante da recorrente, a Sr.2 Natalia
Ferreira, que reforca que a SAMARCO possui as licencas vigentes e que adota todos os procedimentos
validados pelo IEMA, e que vem também pleitear a prescricao quinquenal, descaracterizando o Auto de Multa,
em concordancia com o julgamento da CT, apresentando o marco temporal de tramitacdo do processo, desde
a lavratura até a data presente. Ela também acrescenta a posse do parecer da PGE-ES, que orienta por essa
prescricdo e um processo precedente que decide pela prescri¢do. O Sr. Anderson Ferrari/SEAMA lembra que
a prescricdo é da multa, afirmando que o crime ambiental é imprescritivel. A Sr2 Natalia Ferreira explica que
apos a lavratura do auto, foram emitidas algumas medidas que a empresa deveria realizar com respectivos
prazos, e isso tudo foi juntado aos autos e apresentado, e que o 6rgao entendeu que as medidas eram
satisfatorias. A Coordenacdo Técnica diz que o assunto do crime ambiental é tratado em outro processo, que
este apenas trata do Auto de Multa. A Sr2 Graciele Gobetti/FINDES MINERAL (supléncia) faz a colocagdo sobre
a questdo da prescricdo da multa, que por mais que Conselho ndo decida pela prescricdo, quando for
judicializado 14 na frente, o processo sera prescrito, pois o caso esta claro e que existe uma responsabilidade
enquanto conselheiros atender a questdo legal. Apds alguns esclarecimentos, a Presidente/Secretéria
Executiva Sr.2 Cintia Laures entra em processo de votagdo: Pelo parecer final da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, pela prescricdo do processo e do Auto de Infracdo de Multa, a qual é aprovada por unanimidade.

e Processo n2 66435064 - Recorrente: SAMARCO MINERACAO S/A;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Dinamara dos Santos faz a apresenta¢do do processo de defesa, e
inicia informando que se trata do Auto de Multa n? 025/2007, em Anchieta-ES, pela SAMARCO deixar de
atender no prazo estipulado, sem justificativa prévia, as intimag¢Oes e notificacdes emitidas pelo érgédo ou
entidade ambiental estadual competente, infringindo o Artigo 79, inciso XVII, da Lei estadual 7.058/2002, com
valor da multa estipulado de 500 reais ao dia, durante 30 dias. Ela diz que foi apresentada defesa em 12
instancia, que culminou na decisdo 047/2016, decidindo pela manutenc¢do do Auto de Multa n2 025/2007, e
gue a empresa apresentou recurso em 22 instancia vindo os autos para o relator da CT de Assuntos Juridicos,
gue opinou por realizarem algumas diligéncias, acordadas por unanimidade pelos demais membros da CT. Ela
esclarece que, apds as diligéncias, voltaram os autos a CT de Assuntos Juridicos para conclusdo da analise, que
o relator optou por negar provimento a defesa apresentada, mantendo integralmente a decisdo 047/2016 e o
Auto de Multa diaria n? 025/2007, e que essa opinido foi acatada por unanimidade pelos membros presentes
aquela CT. A Presidente/Secretaria Executiva reitera que teve uma diligéncia, concluindo que entdo ha um
esforgo e preocupacgao colaborativa daquela CT em utilizarem as equipes técnicas das autarquias quando ha
divida, ou seja, ndo foi simplesmente tomar uma decisdo descuidada e sem base, e complementa dizendo que
o requerente tem que mostrar, no decorrer do processo, as provas das atenuantes que ele vai cumprir. Passada
a palavra para o representante da recorrente, o Sr. Anselmo Zuqui, da SAMARCO Mineragao, esclarece que
este Auto de Multa ndo é por dano ambiental, mas por supostamente a SAMARCO ter deixado de cumprir
determinagao do IEMA durante processo de licenciamento, sem apresentar justificativa técnica. Ele apresenta
um histérico detalhado do processo de licenciamento, do funcionamento do sistema de drenagem na area de
implantacdo da usina, e as justificativas técnicas por divergir e ndo ter atendido a solicitagdo da equipe técnica
do IEMA. Informa ainda que existia um didlogo entre as equipes técnicas do IEMA e a empresa, e que a
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SAMARCO buscava entender a demanda e demonstrar que a recomendacdao do IEMA ndo seria a melhor
solucdo técnica, mas que ao final deste processo, o IEMA parou de se comunicar com a empresa para a
continuidade das tratativas. Ele ainda alega e conclui que a multa deve ser cancelada, considerando que nao
foi demonstrada nenhuma lesdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats, ou patrimonio natural ou cultural, e que ndo se pode falar em prejuizo a saude, ao
bem-estar e a seguranca da populagdo e assim, perceba-se que o Parecer técnico GCA/CAIA n? 5414 n3o
apresenta nada de concreto quanto a altera¢do da qualidade da dgua. Nao se pode falar em prejuizo ao meio
ambiente e consequentemente em aplicagdo de multa a SAMARCO. O Sr. Anderson Ferrari/IEMA solicita a
Coordenacdo Juridica do CONSEMA que leia o objeto do auto, porque ele alega que em nenhum momento se
falou de crime ambiental, mas de uma multa de carater administrativo, por falta de cumprimento de
determinacdo administrativa do érgao ambiental, e que por isso ndo adianta a defesa pronunciar de que nao
houve danos ao ambiente pois esse ndo é o objeto em questdo. A Coordenadora relé o objeto do auto,
confirmando a afirmativa do Conselheiro Anderson Ferrari/IEMA. A Sr2 Graciele Gobetti/FINDES MINERAL
concorda com o Sr. Anderson Ferrari/IEMA, esclarecendo que se trata de um ato administrativo que nao foi
cumprido, mas esclarece que o relato que a defesa fez, em todo o tempo, manifesta que a empresa estava a
todo tempo, desde que o auto foi emitido, respondendo e buscando informacdo junto ao érgao ambiental, e
ela ressalta que quando se fala em instalacdo de uma ETE, se apresentando como especialista em esgoto, se
ndo ha determinado fluxo de dgua recorrente, ndo se consegue garantir a eficiéncia para a qual a estacao foi
produzida, e entdo ela alega que, no seu entendimento, a proposta que a empresa fez a época, poderia estar
atendendo de forma melhor a questao ambiental do que a solucdo exigida pelo IEMA, e que existe um parecer
técnico do IEMA no préprio processo que afirma que a proposta da empresa esta OK, que poderia ser acatado
e que deveria ser considerado na proxima licenca de operacao, a qual ela percebe que nao saiu até a presente
data, mas que deveria estar constando nas condicionantes, caso a LO j4 tivesse sido emitida. Afirma ainda que
a empresa tomou a iniciativa de realizar o que havia proposto e que o érgdo ambiental havia concordado e
gue se houve entendimento no andamento deste processo, e ja que a empresa estava de acordo a atender o
que o 6rgdo propunha, e que inclusive o 6rgao deu sua chancela, pois existe isso dentro do processo, para que
fosse construido e recomendado nas condicionantes, ela, portanto, ndo entende para qué manter um Auto de
Multa quando o processo ja foi sanado junto ao 6rgao ambiental. Ela acrescenta que se a empresa construiu e
o 6rgdo chancelou por meio de um entendimento a ser constado na condicionante, e se ndo teve impacto,
para que manté-lo pois somente se a empresa ndao houvesse tomado providéncia, se justificaria o Auto de
Multa, mas existem registros de oficios trocados e reunibes realizadas para chegar em um entendimento
técnico. A Coordenadora Juridica Sr2 Dinamara dos Santos deixa claro que ela ndo estd emitindo
posicionamento, mas a decisdo é de um colegiado, entdo muitas vezes ela pode até nao estar de acordo, mas
que precisa passa-lo. A Presidente/Secretaria Executiva reafirma que o colegiado fez diligéncia e
complementagao de documentagdo e que o arcabougo é grande, que houve o parecer de unanimidade da CT
de Assuntos Juridicos. Ela ainda esclarece que o colegiado presentes é paritario, que tem representatividade
de todos os segmentos. O Coordenador Técnico Sr. Elias Morgan diz que ja houve uma tramitagao por varios
profissionais para julgar o mérito da questdo da infracdo. A Sr2 Graciele Gobetti/FINDES MINERAL (supléncia)
comenta que a decisdo da CT Assuntos Juridicos é formada com base em representantes juristas, ou seja, todos
sdo formados em Direito, e ela se pergunta se eles observam as questdes técnicas, pois quando eles tomam
decisdo no ambito de uma CT Juridica, eles olham dentro do processo como foi tramitado e a seguranca juridica
de garantia, mas ela questiona as questdes de negociacdes em relagcdo a melhor técnica utilizada e as respostas
gue o orgdo ambiental deu, que a empresa concluiu haver um entendimento com o IEMA, o de instalar algo
que poderia melhorar o processo e o primeiro pedido foi feito, anos e anos anteriores, e pergunta novamente
o motivo que mantém o Auto de Multa. A Coordenadora Juridica Sr2 Dinamara dos Santos esclarece que é para
isso que sao feitas as diligéncias. O Coordenador Técnico responde também a Conselheira complementando
gue, em ndo estando presente para dar seguranca a decisdo da CT, pois trata-se de um colegiado, mas
sugestivo, pois é nesta CT que vai sair a decisdo final, eles pedem diligéncia ao 6rgdo ambiental, onde vem a
manifesta¢do ou parecer ou nota técnica para dar seguranca aos advogados. A Sr2 Alessandra de Jesus/ FINDES
MINERAL (titular) complementa de que consta no processo que o Auto de Adverténcia em 2012 solicitou o
projeto em 15 dias, e dentro deste prazo foi encaminhado oficio, citado pelo Sr. Anselmo Zuqui, solicitando
reunido, ou seja, a empresa nado ficou simplesmente sem dar resposta, mas ela fez solicitagdo formal por meio
de oficio, solicitando a reunido, e em 2014, por conta do processo sobre a licenca, teve a vistoria, e entdo veio
essa questdo do Auto de Multa, mas que a empresa ndo ficou parada nem em relagdo a questao dos projetos
que foram implementados, nem também em relagdo que ela tinha solicitado a reunido dentro do prazo e
consta no processo, se for feita uma analise do histdrico da condicionante 23 da LI 92/2011. A instituicdo
FINDES MINERAL concede a palavra ao recorrente, e passa a palavra para o Sr. Anselmo Zuqui, que esclarece
que desde a sua apresentacao deu ciéncia a todos que sabe que o Auto de Multa é pelo ndo cumprimento de
um ato administrativo durante o processo de licenciamento, e também que foram feitas reunibes e a
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SAMARCO ndo concordava com a opcdo técnica requerida pelo IEMA para o tipo de efluente gerado. Entdo a
SAMARCO apés receber os oficios sempre conversou com o IEMA e depois que recebeu intimagao, protocolou
oficio solicitando reunido para debater a melhor solugdo técnica, a qual foi concordada pelo IEMA. Apds alguns
esclarecimentos, a Presidente/Secretdria, antes de deliberar, esclarece que entrou no prazo regimental da
reunido, de 3 horas, e pergunta se todos concordam com mais meia hora para terminar a pauta. Todos
concordam e ela anuncia o processo de votacao, com registro dos votos: com o Parecer final da Camara Técnica
de Assuntos Juridicos, pela manutenc¢do do Auto de Multa, a qual obteve 06 votos (SEG, SEAMA, SEDURB,
SEAG, ANAMMA); contra o parecer da CT de Assuntos Juridicos e pela anulacdo do Auto de Multa, ndo por
prescricdo, mas pela proposi¢do da plenaria, o qual foi aprovado pela maioria dos presentes, com 07 votos; e
o voto de 01 absten¢do (FECOMERCIO). Apds a votacdo e o registro, a Presidente/Secretaria Executiva Sr2
Cintia Laures passa para o préximo ponto de pauta.

PONTO VI - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ABAIXO, QUANTO AO PARECER DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE E SOLICITAGAO DO PRESIDENTE CONREMA 1V;

e Processo n? 36428337 - Recorrente: Horizonte Pedras LTDA;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Dinamara dos Santos faz a apresentacdo do processo, inicia
esclarecendo que se trata do processo de Auto de Multa n2 064/2016, no valor de 100 reais por dia, durante
o prazo de 30 dias. Ela relata o processo, informando que se trata de recurso interposto pelo Horizonte Pedras
Ltda, apresentado pelo recorrente em 22 instancia administrativa, por meio do protocolo n2 020222/2016,
datado de 17/11/2016 em face de decisdo n2 085/2016, que manteve o Auto de Multa n2 122/2016, no valor
de 20 mil reais, aplicado em razdo do recorrente te promovido atividade de suinocultura com controle
ambiental ineficiente, contaminando o curso de dgua e provocando mortalidade de peixes, em Sdo Jodo de
Vicosa, no municipio de Venda Nova do Imigrante. A analise da manifestacdo elaborada pela CT Assuntos
Juridicos aponta a ocorréncia de prescricdo administrativa para o Auto de Multa. Ela informa que o processo
ficou paralisado pelo periodo de 09 anos, que foi submetido a apreciacdo da CT recursal de Assuntos Juridicos,
gue a Presidente/Secretdria Executiva encaminhou para andlise e manifestacdo da Coordenacdo Juridica, a
gual sugeriu a aplicacdo da prescricdo em funcdo da paralisacdo dos autos por periodo igual ou superior a 5
anos. Esclarece ainda que caso acolhida a decisdo dessa Coordenacdo Juridica, ela opina pelo retorno dos autos
ao orgdo ambiental competente, visando a averiguar se houve reparacdo do dano causado e, caso negativo,
gue sejam adotadas providéncias cabiveis. A Presidente/Secretaria Executiva Sr2 Cintia Laures esclarece que a
prescricdo por oficio ocorre quando a Coordenacdo Juridica ja faz a andlise de formalidade e tem o
entendimento que ja ocorreu a prescri¢do, ou seja, a primeira instancia encaminha o processo e ja fica claro e
evidenciado nos autos, porque essa Coordenagdo faz o parecer e, em seguida, o Presidente do CONREMA
encaminha para a plendria, a qual tem o poder de deliberacdo. José Bessa/ FINDES INDUSTRIAL manifesta
antecipar o voto pela prescrigdo, mas solicita que seja revisto e corrigido nos autos pois, apesar de aparecer a
empresa como situada em Atilio Vivacqua, aparece no corpo deste processo uma suinocultura em Venda Nova
do Imigrante. A Presidente/Secretaria Executiva informa ao Conselheiro que j& havia recebido este
guestionamento por telefone, mas como foi feito o entranhamento na 12 instancia, mas quando for despacha-
lo, ela irad reiterar o processo. Apds esses e outros esclarecimentos, a Presidente/Secretéria Executiva Sr.2
Cintia Laures entra em processo de deliberagdo: pela prescricdo intercorrente conforme solicitado pelo
presidente do CONREMA 1V, a qual é aprovada por unanimidade.

e Processo n? 46778110 - Recorrente: Prefeitura Municipal de Alfredo Chaves/ES;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Dinamara dos Santos faz a apresentacdo do processo, inicia
esclarecendo que se trata de prestacdo de informacdo inveridica no formuldrio de caracterizagdo do
empreendimento quando do requerimento de licenga, no municipio de Alfredo Chaves. Informa que o
processo também foi considerado prescrito pela Coordenacao Juridica, em virtude da paralisagdo dos autos
por periodo igual ou superior a 5 anos, tendo mais de 09 anos paralisado, e opinou pelo retorno dos autos
desse processo ao 6rgdo ambiental competente, para averiguar a reparacdo ou ndo do dano no momento
atual. O Auto de Multa é n2 189/2009, no valor de mil duzentos e cinquenta reais. Apds esses esclarecimentos,
a Presidente/Secretédria Executiva Sr.2 Cintia Laures entra em processo de deliberacdo: pelo parecer do
Presidente do CONREMA 1V, pela prescri¢do intercorrente, a qual é aprovada por unanimidade.

PONTO VIl - ASSUNTOS GERAIS;

e Autorizacdo de Exploracdo Florestal n® 12442/2021 e n? 12447/2021, com seus respectivos laudos,
acerca da supressao de vegetacdo nativa em area de preserva¢do permanente: Processo E-docs
2021-TL8VQ, Requerente: Estel Energia Ltda - CGH Fortaleza.
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A Presidente/Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures anuncia a pauta e passa a palavra para o Coordenador
Técnico Sr. Elias Morgan, o qual inicia relatando que se trata de um laudo de vistoria apresentado pelo IDAF,
cujo requerente é a Estel Energia Ltda, uma central geradora localizada em Muniz Freire, que requer supressao
de vegetagdo nativa para instalagdo de um empreendimento gerador de energia elétrica, ou seja, utilidade
publica, e como se trata de supressdo inferior a 3 hectares, o IDAF ja pode emitir autorizacdo, e que o assunto
sé vem a plendria a titulo de ciéncia dos Conselheiros. Em seguida, o Conselheiro José Barros/FINDES
INDUSTRIAL solicita um tempo e o Sr. José Arnaldo Alencar apresenta o Instituto Pacto pelas Aguas Capixabas
- IPAC. A Presidente/Secretaria Executiva agradece, elogia a iniciativa e o convida para fazer essa apresentagado
na plendria do CERH, e passa para o proximo ponto de pauta.

PONTO IX - ENCERRAMENTO.

A Presidente/Secretéria Executiva Sr2 Cintia Laures agradece a presenca de todos e encerra a reunido as
13:00h.

Vitdria (ES), 18 de agosto de 2022.

FABRICIO HERICK MACHADO CINTIA CANDIDO MATIAS LAURES
Presidente do CONREMA IV Presidente da reunidao
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