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CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA V
ATA DA 12 REUNIAO ORDINARIA
Data: 26/04/2023 Local: Auditorio da SEAMA /SETADES - 182 andar
Inicio: 14h00 Término: 17h00
Pauta:

1. Verificacdo do quérum e abertura da Sessao;

2. Aprovacdo da Ata da reunido anterior;

3. Analise para Deliberagdo dos Pareceres da Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos e
dos Relatérios de Vistas, dos processos citados abaixo:

e Processo n° 65103602 - Recorrente: Erineu Haase - Conselheiro Giuliano Silva/CREA-ES;

4. Anailise e Deliberacdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos:

e Processo n® 34303944 - Recorrente: Cristyan Reis dos Santos Dal;

® Processo n° 73547905 - Recorrente: Bruno Assad Boechat;

® Processo n® 74615327 - Recorrente: Josias Schultz;

® Processo n® 55842330 - Recorrente: Prefeitura Municipal da Serra;

® Processo n® 70394202 - Recorrente: Norberto Holz;

® Processo n°® 72680504 - Recorrente: Zemax Log Solugbes Maritimas S.A;

e Processo n° 72680601 - Recorrente: Zemax Log SolugGes Maritimas S.A;

e Processo n° 70825033 - Recorrente: Companhia Espirito Santense de Saneamento - CESAN;

® Processon® 68911181 - Recorrente: Vale S/A;

® Processo n® 71296360 - Recorrente: Vale S/A;

5. Assuntos Gerais;

e Andlise e Ciéncia do Laudo de Vistoria Florestal - LVFL n® 14144/2022, acerca da supressao de
vegetacdo nativa de Mata Atlantica com estdgio inicial de regeneracao para construcao de
barragem no municipio de Santa Maria de Jetiba/ES. Processo E-Docs 2022-CNS78 -
Requerente: Adilino Schunk;

6. Encerramento.

CONSELHEIROS PRESENTES:

e Conselheiro Titular - Victor Ricciardi Rocha (SEAMA)

e Conselheiro Titular - Fabricio Valentim Zanzarini (SEAG)

e Conselheira Suplente - Ligia Damasceno de Lima (SEDURB)

e Conselheira Titular - Jaqueline Graziela Malacarne (SEDES)

e Conselheira Titular - Jéssica Padua Favatto (SEG)

e Conselheira Titular - Thairine Klein Gilles (ANAMMA)

e Conselheira Titular - Iramaya Sepulcri Salaroli (ANM)

e Conselheiro Titular - Paulo Cezar de Siqueira Silva (FINDES MINERAL)
e Conselheiro Titular - Pedro Paulo Merscher Machado (FINDES INDUSTRIAL)
e Conselheiro Titular - Murilo Antonio Pedroni (FAES)

e Conselheiro Titular - André Luiz Labanca Rosas (FECOMERCIO)
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e Conselheiro Suplente - Alanna de Almeida (SINDIROCHAS)

e Conselheiro Titular - Giuliano Silva Battisti (CREA/ES)

e Conselheira Titular - Luciana Onécia Machado Conde (CRBIO/ES)

e Conselheiro Titular - Jean Carlo Cassiano (FAMOPES)

e Conselheiro Titular - Weber Alves da Rocha (FORCA VERDE)

e Conselheira Titular - Karina Moreira Nolasco de Carvalho (IBA)

e Conselheira Suplente - Renata Oliveira Bomfim (INSTITUTO KAUTSKY)

CONVIDADOS:

e Lucas Marchesi (Zemax)

e Tairini Santério (Zemax)

e Edith Abel Haase (Erineu Haase)

e Larissa B. Souza (IEMA)

e Josias Schulz

e Valeria Schmidt (Cristyan Reis)

e Camila G Pacheco (Prefeitura Municipal da Serra)
e Fernando Corleto (IEMA)

e Nathdlia Almeida (Vale)

e Haniele Coelho (Vale)

e Gilberto Santana (Procurador do Municipio da Serra)
e Carlos Zara (CRBIO-02)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Cintia Barbosa Jacobsem (Coordenadora Juridica)
e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

PONTO I - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAOQ;

O Presidente do CONREMA V Sr. Felipe Rigoni cumprimenta a todos, se apresenta como
Secretdrio de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, informa que hd quérum para dar
inicio a reunido, com 18 (dezoito) instituicGes presentes, solicita que todos os Conselheiros
presentes se apresentem e passa para o proximo ponto de pauta.

PONTO Il - APROVAGAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;

A ata é colocada para deliberacdo do plenario e é aprovada pela maioria dos presentes, com 05
abstencdes (SEAG/SEG/SEDURB/ANAMMA/FAMOPES). Em seguida, passa-se ao terceiro ponto
de pauta.

PONTO Il - ANALISE PARA DELIBERAGAO DOS PARECERES DA CAMARA TECNICA RECURSAL E
DE ASSUNTOS JURIDICOS E DOS RELATORIOS DE VISTAS, DOS PROCESSOS CITADOS ABAIXO:

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, inverte a pauta com o quarto ponto, a fim
de aguardar a chegada do Conselheiro do CREA/ES, o qual solicitou o pedido de vista na reunido
anterior.

e Processo 65103602 - Recorrente: Erineu Haase - Conselheiro Giuliano Silva/CREA;

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacao do processo, dizendo que se trata
do Auto de Intimagdo, Termo de Embargo e Interdicdo n? 9215/2013, por terraplanagem para
construcdo de terreiro para secar café sem licenca ambiental. Foi intimado para realizar o
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licenciamento do empreendimento pelo IEMA, e embargada a terraplanagem até obtencdo de
licenca de regularizacdo. Foi interposto recurso em 12 instancia, e apds analise da Assessoria
Juridica, que opinou pela manutenc¢ao do Auto aplicado, foi proferida a Decisdao n2 21 de 2018,
que manteve o Auto de Intimacgdo. Interposto recurso em 22 Instancia, informando que o Termo
de Embargo estd sendo respeitado, e que ndo haverd mais qualquer intervengdo na drea, uma
vez que nao foi possivel regularizar a atividade, por falta de documentacao da propriedade em
questdo. Ao ser discutido na Camara Recursal de Assuntos Juridicos, foi decidido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, mantendo a Decisdao n2 21, de 2018. Ent3do veio para
a reunido do CONREMA V, em 07/06/2022, quando o membro representante do CREA-ES
solicitou vistas ao processo, e consequente relatério, a ser apresentado em seguida. E entdo
passada a palavra para o Conselheiro Sr. Giuliano Silva/CREA, relator do pedido de vistas, que
apresenta a representante do recorrente, Sr.2 Edith Haase, justificando sua preocupagao com a
questao ambiental e produtiva da familia, e diz que foi ao local realizar diligéncia. Em seguida,
ele apresenta o relatdrio, resultado do seu pedido de vistas, fazendo um histérico do processo,
apresenta imagens de toda a area, explicando a atividade produtiva do recorrente, aponta
algumas divergéncias encontradas no processo, diz que constata que ndo encontrou nenhum
corpo hidrico préximo que pudesse estar sendo impactado, e o ponto fundamental é que depois
da autuacdo, foi solicitado que eles licenciassem a atividade, s6 que assim como grande parte
das areas, e ndo somente rurais, existe a questdo da dificuldade da regularizacdo fundidria, e eles
tentaram dar entrada no licenciamento mas ndo conseguiram, inclusive contratando advogada
e entrando com pedido de usucapido, pois o IDAF somente licencia se tiver o documento de
regularizacdo fundiaria, e ele conclui dizendo que, diante de tudo que viu e relatou, que
desembargue a area, para ficarem regulares, pois ndo existe mais nada 1ad que justifique o
embargo, com a condicdo de que eles assumam o compromisso de, na execucdo de qualquer
atividade passivel de licenciamento ambiental, aguardar os documentos de imdvel e requerer a
licenca. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan pede para esclarecer que na fl. 04
consta que ndo foi constatado corpo hidrico nas proximidades e na sequencia chama a atencdo
para a fl. 26, na conclusdo da analise juridica do IEMA, foi levantada a situacdao de documentacao
para licenciamento, e em junho de 2017, a Gerente de Fiscalizacdo do IEMA encaminha o
processo para o IDAF, e na fl. 30, o IDAF responde que, no ambito do IDAF, é suficiente a
comprovacao da posse mansa e pacifica da area para instauracao e andamento de processos de
licenciamento ambiental, ou seja, tendo a posse, consegue-se o licenciamento e reforc¢a a fala do
Sr. Giuliano Silva/CREA-ES, dizendo que, se perdeu o objeto, ndo faz mais sentido a manutengao
do embargo, e que o encaminhamento, de fato, seria para desembargar a area, e caso se queira
conduzir de fato novamente o processo de licenciamento, é apresentar a documentacao junto
ao IDAF, e apresenta o Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG como referéncia na orientagdo do recorrente
sobre como proceder para obtenc¢do do licenciamento. O Conselheiro Fabricio Zanzarini/SEAG
ressalta que o Auto de Infracdo é pelo nao licenciamento de atividade de terraplanagem e nao
do secador de café, e que a terraplanagem houve e estd |3 até hoje, sendo usada e
desrespeitando o embargo, e isso esta claro para ele, cabendo até imputar novas infragdes, mas
concorda com Elias no sentido de que é uma terraplanagem pequena, atualmente dispensavel
de licenca, e que, no caso de regularizar a atividade, agora é o municipio quem faz e deixa claro
gue o mesmo documento de imével usado para fazer o usucapido, poderia ser utilizado para o
licenciamento da atividade. A Secretdria Executiva, Sr.2 Cintia Laures, pede celeridade, em
atencdo ao tempo regimental da reunido. O Sr. Giuliano Silva/CREA-ES esclarece que, quanto ao
IDAF, a informacdo que ele obteve é que, na época, ndo foi permitido eles utilizarem o tipo de
documento de imdvel apresentado para realizar o licenciamento. Em seguida, o Presidente do
CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni, encaminha a votacdo, pelo desembargo dessa area,
acompanhando o relatério do pedido de vistas do representante do CREA-ES, a qual é aprovada
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por unanimidade, restando nulo o Auto de Intimac¢do, Termo de Embargo e Interdicdo n@
9215/2013 e desembargada a area, e passa-se para o ponto de pauta seguinte.

PONTO IV - ANALISE E DELIBERAGAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA
RECURSAL E DE ASSUNTOS JURIDICOS;

e Processo n° 34303944 - Recorrente: Cristyan Reis dos Santos Dal;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata
de um Auto de Intimagdo, Termo de Embargo e Interdi¢cdo n® 3570/2012, para retirar muro e
demais edificagOes existentes sobre a area de restinga em faixa minima de 45 metros. Houve
recurso em 12 instancia, as fls. 85 a 97 dos autos, e apds andlise da Assessoria Juridica, que
opinou pela manutenc¢ao do Auto, foi proferida a decisdo n2 03 de 2012, que manteve o Auto de
Intimagao, Termo de Embargo e Interdi¢dao. Houve recurso em 22 Instancia, requerendo a
anulagao deste Auto, e o membro representante da JUNTOS, como relator do processo, opinou
para que fosse recebido o recurso e, no mérito, negado o provimento. Apds, a CT de Assuntos
Juridicos votou, por maioria dos presentes, para que o processo voltasse para o IEMA para
averiguacao da situacdo atual do imdvel, e assim foi feito o relatério de vistoria que consta no
processo, cujo relatério de pedido de vistoria encontra-se as fls. 177-183, o qual opina,
preliminarmente, pelo arquivamento do processo, em razao da ocorréncia de prescri¢cdo e, em
caso de eventual ndao acolhimento, opina pela repara¢ao do dano ambiental e aplica¢ao da
penalidade de demoli¢do da area construida, acompanhando o entendimento do relator. Ao ser
discutido na CT de Assuntos Juridicos, houve empate. Em seguida, a palavra é passada para a Sr.2
Valéria Piva, advogada representante do recorrente, a qual faz a sua sustentacdo oral,
esclarecendo que na aquisicdao do imdvel pelo recorrente, neste ja havia uma edificacdo e uma
delimitacdo de muro, e que ao serem realizadas as obras, houve o primeiro embargo e Auto de
Infracdo e, de fato, inicialmente o autuado ndo obedeceu o Auto de Infracdo e finalizou a obra,
terminando o muro alto e a residéncia, e hoje o imével é utilizado como cerimonial, e ela apela
pela prescricdo intercorrente, por ter ficado parado por mais de 3 anos, e quinquenal, por ter
ficado parado mais de 5 anos, entre 2012 e 2019, defendendo ainda que a orla ja estava toda
urbanizada quando o autuado adquiriu o imdével e mostra fotos da area, opinando que a
demolicdo do muro e de algumas obras ali no terreno hoje ndo resolveria a situacdo da APP. A
Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem atualiza os Conselheiros de fatos existentes de que
hoje o STJ entende que a Lei Federal que fala de prescri¢do intercorrente de 3 anos ndo se aplica
nos dmbitos municipal e estadual e, por esse motivo, a SEAMA em 2019, em conjunto com o
juridico do IEMA, realizou consulta a PGE para saber como proceder nesses processos, € a
resposta da PGE foi de que, caso os processos permanecam paralisados por periodo igual ou
superior a 5 anos, ocorreria a prescricdo, e que entdo se aplicaria o artigo 122 do Decreto Federal
n2 20.910/1932. Ela acrescenta que esse processo ndo ficou cinco anos paralisado, estando a
disposicdo para a consulta de algum Conselheiro. O Coordenador Técnico Sr. Elias Morgan
esclarece que a representante do recorrente reconheceu que o autuado ndo respeitou o Auto de
Intimacdo e Termo de Embargo, emitidos pelo érgdo ambiental para paralisacdo da obra. O
Presidente do CONREMA V abre para a plenaria se manifestar e o Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG
comenta que aprecia a fala da Coordenadora Juridica, mas que, em relacdo ao embargo, ele
concorda com a defesa do autuado, de que esta todo mundo |4 implantado e que este é um
problema dos municipios a ser resolvido, pois existem um monte de loteamentos ocupando a
orla, e de que, com certeza, ndo se deve liberar todo mundo, mas que retirando o cerimonial de
4, com todo o restante da drea impactada e urbanizada, a funcdo ambiental da area nao
necessariamente ird ser restaurada. Ele ainda diz que isso nao é justificativa para o voto dele,
gue adianta seu voto mantendo o embargo, mas sugere que isso ndo impede que o autuado

4/14

2023-CB742D - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL 16/08/2023 12:54 PAGINA 4/ 15



155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199

200

201
202
203

recorra ao IEMA para desinterdicdo e compensacao, se for o caso, ao invés da demolicdo. O Sr.
Pedro Machado/FINDES INDUSTRIAL chama a ateng¢do para o fato de que neste processo a
apresentacdo do recurso foi em 16/08/2012 e o voto do relator foi proferido em 04/11/2019, ou
seja, diz que ultrapassa os cinco anos e que neste caso entdo se aplicaria o parecer da PGE. O Sr.
Paulo Silva/FINDES MINERAL solicita que seja projetada a conclusdo do parecer da relatora para
deixar claro o que estd sendo deliberado, pois o que foi solicitado pela CT de Assuntos Juridicos
€ o acolhimento da prescricdo ou nao, e ndo a questdao de mérito. A Secretdria Executiva Sr.2
Cintia Laures diz que o parecer da CT de Assuntos Juridicos é somente sugestivo, cabendo a
votagdo a esta plenaria, independente desse parecer, e esclarece que a proposta serd projetada
quando a matéria for colocada para votacdo. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem
esclarece ao representante da FINDES INDUSTRIAL que varios atos praticados dentro do processo
sdo capazes de interromper ou de suspender o curso do prazo prescricional, e ndo quer dizer que
porque o processo deu inicio em 2012, que ele ja estd prescrito. A Secretdria Executiva projeta o
relatdrio técnico do IEMA, de 22/03/2022, e o parecer final da CT de Assuntos Juridicos em
atendimento ao representante da FINDES MINERAL. O Sr. André Labanca Rosas/ FECOMERCIO
opina que o que serd definido é referente a prescri¢cdo, e que depois retornard o processo a CT
de Assuntos Juridicos para avaliar o mérito, uma vez que o voto daquela CT deu empate. A
Coordenadora Juridica esclarece que ja houve relato anterior, de outra instituicdo, ou seja, o
mérito ja foi analisado e o plenario é soberano para deliberar pela ndo prescricio e pela
confirmag¢do do mérito. O Sr. Paulo Silva/FINDES MINERAL reforga o seu posicionamento de que
é importante de entender os prazos desse processo, parecendo-lhe descabido enfrentar o mérito
sem reconhecer que ha o ponto da prescricionariedade. O Sr. Victor Rocha/SEAMA comenta que
ouviu as argumentacdes e parece a ele que o processo teve andamentos e despachos, pedido de
vistas, e ndo ficou justamente parado esperando ser colocado em pauta de votacdo, entdo pelo
que ficou colocado aqui, existe o reconhecimento que houve a infracdo e isso ndo é negado pelo
recorrente e lhe parece que o processo teve uma decisdo em 2019, mas nao ficou parado, entdo
estd claro que ha culpa do recorrente. A Coordenadora Juridica do Conselho esclarece que em
2014 foi distribuido para membro relator de CT e em 2016, ele foi encaminhado ao IEMA para
alguns esclarecimentos, e em 2019, houve a decisdo, apds o relato do representante da JUNTOS,
ocorrida em 2019. O Sr. Pedro Machado/FINDES INDUSTRIAL solicita que o processo seja
localizado na pagina 142, a fim de facilitar para os demais Conselheiros observarem que o que
ocorreu neste prazo sao meros despachos de movimentac¢ao do processo, ndo havendo decisdo
sobre ele, inclusive diz que o processo foi encaminhado trés vezes para distribuicdo de relatores,
mas nao foram distribuidos, e complementa que o processo em momento algum é julgado e nem
é proferido nenhum voto, ou seja, que foram distribuidos, mas nao foram relatados. A Sr.2 Cintia
Jacobsem diz que vale ressaltar que essas movimentagdes também se constituem resolugdes do
processo, uma vez que sem relatério do membro relator ndao existe uma decisdao da Camara
Técnica. O Sr. Victor Rocha/SEAMA esclarece que o despacho é um procedimento a ser adotado,
e que qualquer processo administrativo e judicial precisa ter andamento, ou seja, o fato de ter
dado andamento e o relator ndo ter feito o parecer ja interromperia a prescricdo. Apds
esclarecimentos acerca do mérito e da prescricionariedade dos autos deste processo, o
Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni, coloca em regime de votacdo, e 13 Conselheiros
votam com o relator, pela ndo prescricao e pela manutencdo do Auto, e 04 Conselheiros votam
com o pedido de vistoria, pela prescricdo do Auto, ou seja, a maioria dos presentes votam pela
manutencdo do Auto de Infracdo.

e Processo n° 73547905 - Recorrente: Bruno Assad Boechat;

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacao do processo, dizendo que se trata
de um Auto de Intimacgdo, Termo de Embargo e Interdicao por impedir ou dificultar regeneracao
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natural de vegetacdo de restinga em APP, sem autorizacdo do IDAF. Houve recurso em 12
instancia e, apds analise, o IDAF manteve os autos aplicados, e entdo foi interposto recurso em
22 instancia, requerendo a nulidade do Auto. Na CT de Assuntos Juridicos foi decidido por
unanimidade dar reconhecimento ao recurso, para no mérito dar lhe provimento, concluindo
gue nado caracterizando dano ou risco de dano ambiental, nem nexo de causalidade entre
atividade e resultado lesivo, entenderam ndo haver fundamentagdo para a autuagdo e, por
conseguinte, para lavratura do auto de infragdo em comento, razao pelo qual opina para que seja
conhecida a nulidade do Auto de Infracdo. Ndao havendo representante do recorrente no
plendrio, o Presidente do CONREMA V abre para manifestacdao dos Conselheiros. O Sr. Fabricio
Zanzarini/ SEAG diz que este é o segundo caso de interferéncia em restinga, no caso, em
Manguinhos, em que a Prefeitura nao faz licenciamento, e nem mantém as areas de florestas
como deveria e todos acham que tém direito de suprimir a restinga pois os vizinhos ja estdo
implantados e solicita que sejam mostradas as fotos constantes dos autos do processo,
esclarecendo que nenhum dos loteamentos ali existentes tem a questdao ambiental legalizada, e
apesar do parecer da CT ser pela anulacdo, ele sugere a manutencdo do Auto de Infragdo e do
Termo de Embargo e Interdicdo. O Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni, coloca entdo
para regime de votacdo duas propostas: 1) com o Parecer da CT Assuntos Juridicos decidindo
pela nulidade do Auto de Infracdo, que recebe 09 votos; 2) com a sugestdo encaminhada pela
SEAG, pela manutencdo do Auto de Infracdo, a qual recebe 06 votos, além de 03 abstencdes
(CREA-ES/ANAMMA/SEDURB). Portanto, a maioria dos presentes votaram pela anulag¢do do Auto
de Infracao.

e Processo n° 74615327 - Recorrente: Josias Schultz;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata
de um Auto de Intimacdo e Embargo, de construcao de muro para cercamento de propriedade
em APP, faixa marginal de 30m do curso d’agua. Houve recurso em 12 instancia e apds analise, a
Assessoria Juridica opinou pela manutencdo do Auto aplicado, e entdo foi proferida Decisdo n?
75/2016, mantendo o Auto. Houve recurso em 22 instancia, requerendo a anulacdo do Auto de
Intimagao, sob justificativa que nado existia obra em andamento, conforme relatério fotografico
apresentado. No entanto, a CT Assuntos Juridicos decidiu, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, mantendo o Auto de Intimacdo. O Presidente do CONREMA V passa a palavra para o
recorrente fazer seu relato, que faz sua explanacdo, dizendo que na drea onde ele construiu o
muro ndo estava regularizada e que ja existiam e existem outras construcdes, realizadas antes e
apos a construcdo dele, e que quando foi notificado com o embargo, ele obedeceu e parou com
a obra, e que aguarda orientacdo para regularizar sua situacdo. Em seguida, é passada a palavra
para o plenario, o processo é projetado para esclarecimento dos membros e o Coordenador
Técnico esclarece que o técnico do IEMA fez confrontagcdao entre duas imagens, uma feita em
2016 e outra em julho de 2017, quando realizou vistoria na area, a fim de verificar a situacao do
loteamento, demonstrando, em tese, que a vegetacdo se encontrava em recuperagao,
cumprindo o Auto de Intimac¢do e Termo de Embargo e Interdigdo. Apds alguns esclarecimentos,
o Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni, coloca em regime de votacdo e 14 Conselheiros
votam com o Parecer da CT de Assuntos Juridicos, pela manutenc¢do do Auto de Intimacao, tendo
1 voto pela ndo aprovacgdo do Parecer da Camara Técnica e 03 absten¢Ges (IBA/CREA-ES/CRBIO),
ou seja, a maioria dos presentes votam pela manutencado do Auto de Intimacao.

e Processo n° 55842330 - Recorrente: Prefeitura Municipal da Serra;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacao do processo, dizendo que se trata
de um Auto de Multa 117/2011 e ja houve um julgamento sobre ele no Conselho em 09/11/2021,
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a época a CT Assuntos Juridicos tinha reconhecido a prescricdo e o CONREMA V discordou e ndo
acatou o parecer da CT Assuntos Juridicos e determinou que os autos retornassem a CT para que
fosse analisado o mérito, e foram distribuidos ao membro do relato da SEG e opinou por negar
provimento ao recurso. Apds houve nova discussdao na CT Assuntos Juridicos e os membros
acordaram por maioria dos presentes em nao acolher o voto da relatora, por estarem impedidos
de analisar o mérito, uma vez que ja houve o reconhecimento da prescricdo em um parecer final
da CT, de n2 25/2018, ou seja foi cumprida sim a decisdo do Conselho, porque um membro
relatou e analisou o mérito, entretanto a CT de Assuntos Juridicos continuou reconhecendo a
prescricao, entdao, cabe nesse momento ao plendrio que decida se vai acompanhar o relator da
SEG. A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures esclarece que a Coordenadora Juridica disse, no
primeiro processo, que houve consulta a PGE em 2019, entdo essa decisao da CT Assuntos
Juridicos, foi de 2018, anterior aquele parecer da PGE de prescri¢ao, de 5 anos, e mesmo assim,
o plendrio aqui deliberou pelo ndo reconhecimento da prescrigdo, voltando para analise de
mérito na CT Assuntos Juridicos, e |1d os advogados se sentiram impedidos de votar contra um
parecer final da CT anterior ao parecer da PGE. Em seguida, é passada a palavra para os
representantes da Prefeitura Municipal de Serra, e o Procurador do Municipio Sr. Gilberto
Santana se apresenta e faz a sua sustentacdo oral alegando que a questdo da prescricao esta
clara porque no primeiro momento a CT Assuntos Juridicos julgou procedente reconhecendo a
prescricdo, e a decisdo proferida posteriormente g ndo a reconheceu, alegou que os processos
caminharam por conta de alguns despachos que foram proferidos a fl. 118, mas ele alega que
sdo despachos de juntada, de sobrestado e de encaminhamento, ou seja, ndo sdo despachos que
fazem o processo andar, embasando sua alegacdo na Lei Federal 9873, que determina os
andamentos de procedimentos administrativos na esfera federal, dizendo que os atos que
interrompem a prescricdao devem ser inequivocos no sentido de apuracao dos fatos. Em seguida,
é passada a palavra para a outra representante da recorrente, Sr.2 Camila Pacheco, que faz sua
sustentacdo oral de defesa, explicando a cronologia do processo que culminou no Auto de Multa.
O Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni, esclarece que este plenario ja decidiu pela ndo
prescricao e reafirma que o que estd sendo deliberado hoje é o mérito, pela manuteng¢do ou nao
dessa multa e abre a plenaria para manifestacdo dos Conselheiros. O Sr. Fabricio Zanzarini/ SEAG
agradece a fala do Presidente do Conselho, reiterando a fala de que a plendria esta ali para
deliberar acerca do voto da relatora, se confirmam ou nao este voto. O Presidente do CONREMA
V, Sr. Felipe Rigoni, coloca entdao em deliberacdo o voto da relatora, membro da SEG, pela
manutencdo do Auto de Multa, a qual foi aprovada pela maioria dos presentes, com 12 votos,
tendo recebido 06 votos de abstencdo (FINDES MINERAL/ FINDES INDUSTRIAL/ SINDIROCHAS/
FAES/ CREA-ES/ FECOMERCIO).

e Processo n° 70394202 - Recorrente: Norberto Holz;

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacao do processo, dizendo que se trata
do Auto de Multa n2 99/2014, por langar residuos em desacordo com as exigéncias dispostas em
lei, por queima inadequada dos mesmos, mantendo-os expostos diretamente sobre o solo e a
céu aberto. Foi interposto recurso em 12 instancia requerendo absolvicdo, e apds analise da
Assessoria Juridica do IEMA, opinou pela manutencdo da penalidade aplicada, e foi proferida a
Decisdo n? 86/2017, mantendo o Auto de Multa. Foi interposto recurso em 22 instancia,
requerendo que fosse revogado o Auto de Infracdo pela auséncia de provas, quanto a autoria
dos fatos imputados ao recorrente, e que também seja cancelado o Auto de Multa, diante da
inconsisténcia do Auto de Infracdo. Ao ser discutido na CT Assuntos Juridicos, foi decidido pela
maioria dos presentes, por acompanhar o voto da relatora, que recebeu o recurso e, no mérito,
negar total provimento, mantendo na integralidade o Auto de Multa. Em seguida, uma vez que
ndo ha representante do recorrente, é aberta a palavra para os Conselheiros. O Sr. Pedro
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Machado/FINDES INDUSTRIAL diz que no Parecer da Camara Técnica eles decidiram pela maioria
dos presentes, em acompanhar o voto da relatora, mas como ndo consta os nomes dos presentes
que acompanharam o voto, ele pergunta se existe essa informacgdo. A Secretaria Executiva Sr.2
Cintia Laures diz que normalmente eles colocam e que ndo sabe porque ndo esta constando esses
nomes, e que deve constar também na ata, mas caso esses nomes também ndo estejam
relatados em ata, ela assume que, neste caso, houve falha da Secretaria Executiva. O Sr. Pedro
Machado/FINDES INDUSTRIAL sugere entdo que o processo seja retirado, para verificar na ata,
pois ele se sente impedido de deliberar, mas a Secretdria Executiva afirma que esse tipo de
informacao nao é relevante para o voto dele, o que é corroborado pelo Presidente do CONREMA
V. Ela ainda acrescenta que se o Conselheiro tem duvidas para deliberar, ele tem o direito de se
abster, pois os processos sao muitas vezes questionados no Conselho pela morosidade, e este
processo ja tem um tempo tramitando, e informa ainda que o Sr. Norberto Holz ndo pdode
comparecer devido a um problema de saude, mas que ele é um recorrente conhecido, e que ja
tem outros processos tramitando nesta plenaria. O Presidente do CONREMAV, Sr. Felipe Rigoni,
coloca o assunto em deliberagdo, pedindo que se manifestem aqueles que votam pela
manutencdo do Auto de Multa, proposta essa aprovada pela maioria dos presentes, tendo
votado 05 instituicdes pela abstencdo (FINDES MINERAL/ FINDES INDUSTRIAL/ SINDIROCHAS/
FAES/ CREA-ES).

e Processo n° 72680504 - Recorrente: Zemax Log Solu¢des Maritimas S.A;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizagcdo do processo, referente ao Auto de
Multa n2 244/2015, por realizagcdo de reforma de pier e construgdo de cais e enrocamento sem
o devido licenciamento ambiental. Foi apresentado recurso em 12 instancia, sendo proferida
Decisdo n? 24/2017, que manteve o Auto de Multa. Foi interposto recurso em 22 instancia,
requerendo reforma da Decisdo n2 24/2017 e, por consequéncia, o Auto de Multa. Foi relatado
por membro da CT de Assuntos Juridicos, que opinou por reconhecer a prescricdo da pretensao
punitiva e anular o Auto de Multa. Foi entdo analisado pela CT de Assuntos Juridicos, e acordaram
os membros, por maioria dos presentes, apds anadlise, por acompanhar o parecer do relator no
sentido de reconhecer a prescri¢cdo punitiva e anular o Auto de Multa n? 244/2015. Este processo
é um caso parecido com o processo anterior, pois em reunido realizada em 9/11/2021, o
CONREMA V, por meio da Deliberagdo 09/2021, decidiu ndo acatar o parecer da CT Assuntos
Juridicos, retornando os autos da referida CT para andlise do mérito. Foi entdo distribuido para
o membro relator da SEG, que opinou por negar provimento ao recurso e a CT de Assuntos
Juridicos, ap6s analisar o parecer do relator, decidiu, por maioria dos presentes, negar
provimento ao recurso, mantendo o Auto de Multa. O Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe
Rigoni, passa a palavra para a representante da recorrente fazer sua sustentacdo oral de defesa,
a Sr.2 Tairini Santdrio, que se apresenta e faz sua explanacao, dizendo que essa matéria ja foi
inicialmente tratada na questdo da prescricdao, e embora tenha se dado como algo superado, ela
retoma o assunto relatando e justificando todo o histérico do empreendimento, realizado por
acatamento a uma determinacdo municipal, que culminou no Auto de Multa e, seja
preliminarmente, por prescricdo, ou por mérito, ela sustenta a sua insubsisténcia. Apds sua
defesa, é passada a palavra para o Sr. Fernando Corleto, representante técnico do IEMA, para
sustentar o posicionamento contrdrio. Ele diz que participou dessa vistoria, da emissao do Auto,
e ele diz q precisa ficar claro que reforma nao é construcao, para dotar o pier de seguranga, e no
caso, foi construido um cais portuario, pois pegou a area posterior ao pier, e realmente o Auto
330/2010 foi anulado pelo juridico do IEMA, ndo por inconsisténcia na autuagdo, mas por termos
gue ndo estavam ajustados com a legislacdo. E no caso dessa anulagdo desse Auto de Multa, o
juridico recomendou que fosse feito novo Auto, mas ele ndo sabe dizer o motivo pelo qual o
processo foi arquivado antes dessa informacao chegar a equipe técnica, e quando o processo foi
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reanalisado em 2014/2015, por determinacdo do Ministério Publico, pois existiam uma série de
inconsisténcias dentro do processo, foi verificado que havia essa solicitacdo no processo e entdo
eles autuaram novamente, ou seja, refizeram o Auto dentro do parecer, agora com
embasamento legal. Ele ainda acrescentou que a Prefeitura de Vitéria havia dado a licenga para
reforma do pier, mas a vistoria constatou que, na realidade, foi feita a constru¢do de um cais. Em
seguida, o Presidente do CONREMA V reitera que o objeto desta analise e deliberagao é o mérito,
e é aberta a plendria para manifestacdo dos Conselheiros. O Sr. Giuliano Battisti/ CREA-ES
pergunta qual foi o voto da relatora, que para ele ndo esta claro e Ihe é respondido que é pela
manutenc¢ao do Auto de Multa. O Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni, coloca o assunto
em deliberagdao, pedindo que se manifestem aqueles que votam com a relatora, pela
manutenc¢do do Auto de Multa, e essa proposta é a aprovada pela maioria dos presentes, com
03 abstencdes (FAES/CRBIO-ES/FECOMERCIO), sendo que o Sr. André Labanca Rosas solicita o
registro de que sua abstenc¢ado é devida, a época, ele ter figurado como coordenador da equipe
gue emitiu esse Auto de Multa.

e Processo n° 72680601 - Recorrente: Zemax Log Solu¢des Maritimas S.A;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualiza¢cdo do processo, dizendo que se trata
do Auto de Multa n2 245/2015, por omissdo de informacgao referente a autorizacdo da Capitania
dos Portos do ES quanto ao objeto da reforma do pier, por prestar informacao inveridica em
relacdo a obra que foi realizada. Este processo é semelhante ao anterior, o plenario do CONREMA
V ndo reconheceu a prescri¢ao e devolveu a CT de Assuntos Juridicos para que fosse analisado o
mérito. Foi distribuido para outro membro relator, que opinou por negar provimento ao recurso.
Apds discussdo na CT de Assuntos Juridicos, acordaram os membros, por maioria dos presentes,
pelo reconhecimento da prescricdo, com anulacdo do Auto de Multa, e trés votos acompanharam
a relatora/SEG, que votou por negar provimento ao recurso. O Presidente do CONREMA V, Sr.
Felipe Rigoni, passa a palavra entdao para a representante da recorrente fazer sua sustentagao
oral de defesa, a Sr.2 Tairini Santdrio, que diz que a descri¢cdo do Auto de Infracdo é insuficiente
e precaria, informando que isso foi sugerido na primeira decisdo, em ambito de defesa
administrativa, a qual ndo foi acatada, |é a decisdo e faz a defesa, discorrendo sobre o histérico
do processo, e sustentando a nulidade do Auto, por insubsisténcia da decisdo. Em seguida, é
passada a palavra para o Coordenador Técnico do CONREMA V Sr. Elias Alberto Morgan, que faz
a contraposicdo, e informa que a folha 19 do processo consta a andlise de defesa do juridico do
IEMA, cuja analista juridica encaminha o processo solicitando a anulagao do Auto. Diante disso,
o processo foi encaminhado a equipe técnica, e foi elaborado Parecer Técnico 088/2015, e diante
desse parecer a fl. 24, remete-se a fl. 62, onde a Diretora Técnica Sr.2 Andreia Carvalho, a época,
faz os devidos esclarecimentos referentes aos incisos que foram infringidos e, portanto, a
fundamentacdo estd toda descrita no processo, de onde saiu a Decisdo n2 045/2015, com a
manutencdao do Auto de Multa. Ele diz ainda que um dos membros dessa equipe técnica estd
presente na reunido e que seria interessante ele se manifestar. Em seguida, é passada a palavra
apara o Sr. Fernando Corleto, representante do IEMA, que diz que essa situacao é similar a
anterior no objeto que a gerou. Assim, a empresa apresentou a informacao a Prefeitura de Vitoria
guanto a reforma do pier, e também ao IEMA, que a Capitania dos Portos havia autorizado a obra
de construcdo do cais, entdo a autuacao do IEMA foi por uma omissdao e uma nao veridicidade
na prestacdo de informacdes por parte da empresa, e esta foi a fundamentacao colocada no
Parecer, conforme documentos no auto do processo. O Presidente do CONREMA V entdo declara
aberta a palavra para a plenaria, para questionamentos e manifestacdo, e o Sr. Fabricio
Zanzarini/SEAG diz que mais uma vez a CT Assuntos Juridicos manda julgar a prescricdo, a qual ja
foi julgada aqui e entdo ele recomenda que seja oficiado para que quando ja hd uma deliberacao
desse Conselho, que eles sigam com o dever de julgar o mérito e pede esclarecimentos sobre a
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votacdo da relatora na CT Assuntos Juridicos, e a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem
esclarecer que a relatora da CT opinou pela manutengdo do Auto e, na CT, 3 pessoas votaram
coma relatora, e os outros 4 votaram insistindo pela prescri¢ao. O Presidente do CONREMA V,
Sr. Felipe Rigoni, diz que a plendria ird julgar o mérito e coloca o assunto em deliberagao, pedindo
que se manifestem aqueles que votam com a relatora, pela manutengdo do Auto de Multa,
proposta essa aprovada pela maioria dos presentes, tendo 04 abstengdes
(FAES/CRBIO/FECOMERCIO/CREA-ES), sendo que o Sr. André Labanca Rosas solicita o registro de
que sua abstencao é devida, a época, ele ter figurado como coordenador da equipe que emitiu
esse Auto de Multa.

e Processo n° 70825033 - Recorrente: Companhia Espirito Santense de Saneamento -
CESAN;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que o
processo se refere a um Auto de Multa 36/2015, por dar causa a vazamento de fllor durante
procedimento de abastecimento de tanque, causando danos ao solo e causando incomodo a
populacdo que formalizou denuincia anénima via telefone e ndo comunicaram o fato ao plantao
do IEMA, impedindo a acdo imediata da equipe de fiscalizagdo. Houve recurso em 12 instancia, e
apo6s analise da Assessoria Juridica que opinou pela manutencdo da penalidade aplicada, foi
proferida a Decisdo n216/2021, que manteve o Auto de Multa. Foi feito recurso em 22 instancia
requerendo a improcedéncia da aplicacao do Auto de Multa, ja que ndo observou qualquer dano
ambiental e, ao ser discutido na CT de Assuntos Juridicos, foi decidido, por maioria de presentes,
pelo arquivamento do processo em razdo da ocorréncia da prescricdo, vez que 0s processos
restaram paralisados por mais de 5 anos, consoante parecer PGE PCA 1505/2012 e 709/2019. Em
seguida, a Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures consulta se ha representante da recorrente, e
ndo havendo, a palavra é passada aos Conselheiros. Ndo havendo manifestacdo, é passada
novamente a palavra para a Coordenadora Juridica, que faz esclarecimentos acerca da
prescricdo, pois houve despacho em 2015 e ficou paralisado até 2021, entdo realmente o
processo ficou paralisado por periodo superior a 5 anos. Em seguida, o assunto é colocado em
deliberacdo, pedindo que se manifestem aqueles que votam com o Parecer Final da Camara
Técnica de Assuntos Juridicos, que também é o voto da relatora, pela prescricdo intercorrente
do Auto de Multa, proposta essa aprovada pela maioria dos presentes, tendo 01 (uma) abstencao
(CREA-ES).

e Processo n° 68911181 - Recorrente: Vale S/A;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, que trata do Auto de
Multa n? 116/2014, por derrame de dleo lubrificante na Lagoa Dois, vindo a impactar o corpo
hidrico, a vegetagdo e o solo. Houve recurso em 12 instancia, apds a andlise da Assessoria Juridica,
que opinou pela manutencdo do Auto, foi proferida Decisdo n? 60/2016, que manteve o Auto de
Multa supracitado. Foi interposto recurso em 22 instancia requerendo anulacdo da multa
aplicada, e ao ser relatado, foi sugerida manutencdo do Auto e, discutido na CT de Assuntos
Juridicos, em reunido no dia 13/09/2022, a SEG solicitou vistas dos autos, o que gerou o relato
de fls. 229-234, opinando pelo ndo reconhecimento da prescricdo, bem como manifestando o
entendimento que ndo merece prosperar o recurso administrativo. Na CT de Assuntos Juridicos,
os membros acordaram em receber o presente recurso, para no mérito, negar-lhe o provimento,
mantendo a Decisdo n? 60/2016 e o Auto de Multa n2 116/2014, sendo que alguns membros
divergem em parte da relatora — FINDES INDUSTRIAL e MINERAL, esclarecendo que devido a falta
de justificativa fundamentada no relatério técnico de valoracdo da multa, votam com a
manutencdo do Auto, mas com divergéncia no voto da relatora, aplicando ao Auto redugdo ao
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minimo legal. O representante do SINDIROCHAS vota pelo reconhecimento da falta de
dosimetria, junto com os representantes da FINDES INDUSTRIAL e MINERAL, mas como
consequéncia, entende pela anulagdo do Auto, por vicio de motivacdo, além de 3 votos com a
relatora (SEAMA, SEG e ANAMMA) e uma absteng¢dao. Em seguida, é passada a palavra para a
representante da recorrente, a Sr.2 Nathalia Almeida, que se apresenta e faz a sustentagao oral
de defesa, contextualizando o ocorrido e fundamentando sua defesa com base nas fortes chuvas
que ocorreram na regidao, comprometendo o funcionamento na Estacdo de Tratamento de
Efluentes (E.T.E.) Oleosos, de modo que resultou no vazamento de dgua com dleo lubrificante,
mas que apos constatado, a Vale imediatamente acionou o plano de emergéncia, e instalou
barreiras hidrdulicas de conten¢do na Lagoa 2 do Complexo de Tubardo, adotando todas a
medidas para sanar o evento decorrente de um evento de forga maior. Por esse motivo, a Vale
requer que o Auto de Infragdo seja julgado nulo, por falta de fundamento técnico e juridico ou,
subsidiariamente, que a multa seja reduzida ao minimo legal, ou ao menos adequada para o teto
maximo aplicavel a cada recurso natural. A palavra é entdo aberta aos Conselheiros, e o Sr. Victor
Rocha/SEAMA diz que ouviu atentamente a argumentacdo da defesa e analisando os autos,
realmente ele acha que tem uma inconsisténcia na proposicao de valor da multa, e faz a
proposicdo para que os autos sejam mantidos, mas que sejam encaminhados ao IEMA para
retificacdo do valor. O Sr. Paulo Silva/FINDES MINERAL solicita esclarecimentos objetivos sobre
o que de fato ficou demonstrado no processo em termos do esfor¢o que a empresa empreendeu
para de fato resolver o problema, a fim de entender a proposicdo do colega de reducdo e
adequacdo do valor da multa. O Sr. Jean Carlo Cassiano/FAMOPES questiona com relacdo ao
valor da multa, que a empresa disse ser exorbitante, qual a origem desse valor e também quer
informar aos Conselheiros que o valor de novecentos mil reais para uma empresa do porte da
Vale, e pelo tamanho da drea afetada, se fosse possivel, e se tiver fotos, ele gostaria de ver a area
atingida. A fim de esclarecer os Conselheiros, é passada a palavra para o Coordenador Técnico
Sr. Elias Alberto Morgan, que esclarece que o processo da autuacao foi subsidiado pelo processo
de ocorréncia, e estdo juntos para que todos possam analisar, e também ha um relatdrio de
vistoria a fl. 3, onde existem fotos e todas as informacgdes referentes ao ocorrido. Ele diz que
houve transbordamento da E.T.E oleosos devido a ocorréncia de chuvas, e perdeu o controle, ou
seja, o fato ocorreu. Quanto a exposi¢cdao do Conselheiro da FAMOPES, ainda neste processo, a fl.
7, o profissional do IEMA disse qual foi a Instrucdo Normativa que embasou a aplicacdo da
valoracdo da multa, que é a n2 06/2009, o inciso infringido, a classe da infracdo, o grau de
impacto, que ndo é uma irregularidade administrativa, e elencou os meios atingidos. Ele ainda
elogia a colocacao da representante da Vale, dizendo que esse processo tramitou em todas as
instancias, sem que se observasse alguns erros: o grau elencado, o maximo é 150 mil reais por
meio atingido, o que daria no maximo 450 mil reais, e na primeira instancia deveria ter sido
corrigido este vicio, e dai a proposicdo do Sr. Victor Rocha/SEAMA de retornar ao IEMA para que
se elabore o novo Auto com os valores corretos, uma vez que o fato ocorreu, e depois o processo
terd que ser pautado novamente. Acerca dos esclarecimentos acerca da atitude da empresa
guanto as providéncias tomadas diante do fato, e por ter sido uma ocorréncia em virtude de caso
fortuito, o Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan esclarece que ainda que a empresa
tenha tomado todas as providéncias de forma imediata e de forma diligente, é dever dela evitar
a contaminacdo de um ambiente muito maior, porém, ela ndo deixou por isso de cometer uma
infracdo, a de derramamento de efluentes oleosos em uma area, comprometendo o meio
ambiente, dai a aplicacdo do Auto de Multa. O Sr. Paulo Silva/ FINDES INDUSTRIAL faz proposi¢do
de que considerando o caso de forca maior e o empenho da empresa solucionar, que seja
considerado um atenuante na imputacdo do valor da multa, ou seja, uma aplicacdo do valor
minimo da multa previsto em lei, que seria a reducdo da multa em 90%, tendo em vista as
realidades colocadas. O Coordenador técnico Sr. Elias Morgan esclarece ao Conselheiro que este
encaminhamento ndo pode ser dado, uma vez que o Auto estd com vicio e precisa ser retornado
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ao IEMA para correc¢do, ou seja, o que esta sendo deliberado no momento é a retificagcdo do auto
ou sua nulidade completa. O Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG diz que ja vieram as trés propostas de
votacdo da Camara Técnica de Assuntos Recursais e defende que seja colocada também a
proposicao de se votar pela manuten¢ao do Auto com estabelecimento do valor de multa
reduzida ao minimo legal, no sentido de finalizar esse processo, ao invés de se julgar tudo
novamente, e critica a dosimetria que estava colocada no processo, julgando-a bastante falha. O
Coordenador Técnico reitera dizendo que foi identificado vicio no Auto, e que se a Secretaria
Executiva achar que é vidvel fazer a deliberacdo e explicar todas essas questdes processuais,
procede a proposta do Conselheiro da SEAG, lembrando que o agente publico deve fazer o que
esta instruido processualmente, ainda que concordando que voltar o processo para o IEMA ira
tramitar em todas as instancias novamente. A Secretdaria Executiva Sr.2 Cintia Laures esclarece
todas as possibilidades de encaminhar esse processo, inclusive diz que, quando ha discordancias
de valoragao, tanto na CT como no plenario, opta-se sempre pelo minimo legal, mas opina, ainda
gue seja moroso, e uma vez que o Auto tem vicio, que se encaminhe conforme definido pela
Secretaria Executiva em conjunto com o Presidente do CONSEMA: de que quando observado
falha no Auto, que ele seja retornado ao érgdo competente para essa lavratura, pois é a
responsabilidade da autarquia fazer a corre¢do. O Sr. Weber Rocha/ FORCA VERDE questiona o
prazo caso o processo retorne ao érgao competente, e acrescenta que concorda com a Secretaria
Executiva do Conselho, de que se ha vicio, o processo tem que retornar. O Coordenador Técnico
do Conselho diz que ndo ha prazo definido de tramitacdo quando o processo retorna, e o que se
pode fazer é solicitar celeridade tendo em vista a data e o tempo decorrido desde a ocorréncia
do fato. Em seguida, o Presidente do CONREMA V Sr. Felipe Rigoni encaminha para votac¢do duas
proposicées: 1) a proposicdo do Sr. Victor Rocha/SEAMA, pela manutengdo e encaminhamento
do Auto de Multa ao IEMA para recalculo e correcdo do valor da multa; e 2) pela nulidade do
Auto de Multa, sendo aprovada, pela maioria dos presentes, a proposta de manutencdo do Auto
de Multa, com 02 abstengGes (CREA-ES/CRBIO-ES). O Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG registra seu
voto pela nulidade, pois a ele ndo pareceu que foi julgado aquilo que estava instruido no préprio
relato, a opg¢do de votagao de sua proposi¢cao, de que mantivesse a multa, e que a mesma fosse
reduzida ao minimo legal, entdo, na impossibilidade dessa proposi¢ao ter sido colocado em
pauta, ele da voto contrario, ou seja, pela nulidade.

e Processo n° 71296360 - Recorrente: Vale S/A;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, que trata do Auto de
Multa n2 59/2015, por lancamento de particulados durante o carregamento de minério no Pier
Il, em desacordo com a rotina operacional para o controle de emissGes de material particulado,
nas operacdes de manuseio e transporte de materiais, atingindo o ar e o mar, constatado pela
SEMAM/PMV, durante vistoria nos dias 05 e 08 de julho de 2015. Houve recurso em 12 instancia,
apos a anadlise da Assessoria Juridica, que opinou pela manutencao do Auto, foi proferida Decisao
n2 28/2016, que manteve o Auto de Multa supracitado. Foi interposto recurso em 22 instancia,
requerendo, em sintese, que seja reforma da Decisdo de 12 instancia, para cancelar o Auto de
multa, face a auséncia de subsidios para imputar a Vale qualquer atitude que pudesse provocar
danos ao meio ambiente. Ao ser relatado por membro representante da FINDES, este opinou
pelo arquivamento dos autos, em razdo da ocorréncia da prescricdo, e caso mantida a
penalidade, ele opina para que a pena de multa seja reduzida ao minimo legal. Na CT de Assuntos
Juridicos, a SEG solicitou vistas dos autos os membros, opinando pelo ndo reconhecimento da
prescricdo, bem como manifestou entendimento que n3dao merece prosperar o0 recurso
administrativo. Discutidos na CT da Assuntos Juridicos, houve empate, com 4 votos
acompanhando o relator, pela prescricdo, e 4 votos com o pedido de vistas, pela manutenc¢do do
Auto de Multa. Em seguida, é passada a palavra para a representante da recorrente, a Sr.2
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Nathalia Almeida, que se apresenta e faz a sustentacdo oral de defesa, contextualizando o
ocorrido e fundamentando sua defesa dizendo que, como primeiro ponto, este € um Auto de
Multa baseado em vistoria do érgdao ambiental municipal de Vitéria e ndo do IEMA, e que todas
as vistorias realizadas pelo 6rgao ambiental estadual no Complexo demonstraram que as
atividades estavam sendo feitas absolutamente de forma correta. Entdo, somente a partir dessa
autuacdo da SEMAM/PMYV, é que o IEMA lavrou o Auto de Infragdo em referéncia, imputando
uma multa, cujo valor ja caiu pela metade em virtude de terem constatado que a reincidéncia
nao era aplicavel nesse caso. Ela acrescenta que a agao foi realizada com base em documentos
disponibilizados pela SEMAM/PMYV, a qual havia solicitado que a UFES realizasse as analises das
amostras coletadas do meio impactado, porém esses laudos elaborados pelas UFES nao foram
juntados ao processo, o que impediu, inclusive, que a empresa pudesse entender a infracdo a
qual Ihe estava sendo imputada e, portanto, ndo ha uma analise técnica do IEMA, mas somente
uma assuncdo das informagdes disponibilizadas pela SEMAM/PMV. Ela conclui questionando a
dosimetria da multa e, por fim, requer sua prescricionariedade, da mesma forma defendida no
processo anterior. A palavra é entdo passada ao Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan,
gue esclarece as questdes técnicas do processo, e diz que os érgaos ambientais sdo obrigados a
trabalhar de forma subsidiaria, e considerando a colaboracdo entre os entes, o IEMA tem a
condicdo, a obrigacdo e a responsabilidade de emissdo do Auto. O embasamento da analise
juridica do IEMA consta as fls. 152 a 162, de onde se concluiu que a infracdo foi cometida e
embasada a emissao da Decisdo, onde de fato houve a reducdo da multa. Em seguida é aberta a
palavra para os Conselheiros, e o Sr. Pedro Machado/FINDES MINERAL se manifesta dizendo que
novamente chama a atencdo para as datas, dizendo que entre a data do protocolo do recurso e
o proferimento do voto da relatora, tendo ficado mais de 5 anos estatico, ou seja, sem despachos
de fato que tenham poder decisdrio dentro dos autos, reforcando o que estd colocado no parecer
da PGE, e ndo somente atos de impulsionamento do processo de um lugar para outro. A
Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem esclarece os motivos de ndo prescricionariedade
desse processo aos Conselheiros, citando varios atos realizados com respectivas datas dentro dos
autos, além da suspensdo de prazo ocorrida em virtude da pandemia de COVID-19, em
contraposicdo a fala do representante da FINDES MINERAL. O Sr. Pedro Machado/FINDES
MINERAL solicita que para a proxima reunidao do CONREMA V seja convidado algum Procurador
Geral para esclarecer a respeito desse parecer da PGE que fala da prescricionariedade para os
demais Conselheiros, a fim de elucidar a todos quanto a essa analise de movimentac¢des
decisdrias e despachos apenas de movimentac¢ao dentro do processo, ou seja, encaminhamentos
de distribuicdo do processo, pois dentro do parecer da PGE, esses atos ndo interrompem a
contagem da prescricdo. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem esclarece que essas
suspensdes de prazo foram todas publicadas no DIO-ES, e teoricamente todos tém
conhecimento. A Secretdria Executiva reforca que este plenario é soberano, tripartite e decisério
e deliberativo, conforme a Lei 152 de cria¢ao dos Conselhos e a PGE ndo da subsidio, até porque
existe uma CT de Assuntos Juridicos com nove advogados extremamente competentes, que o
inclui, além de haver uma Coordenadora Juridica extremamente competente aqui na mesa, que
subsidia juridicamente os Conselheiros. Entdo, ela opina que ndo cabe a necessidade de se trazer
um Procurador para a reunido do CONREMA V, explica como ocorrem as tramitacdes em 12 e 22
instancia neste plendrio e agradece as instituicdoes pelo respeito e consideragdo por estarem aqui
presentes até esse momento. O Sr. Paulo Silva/FINDES INDUSTRIAL reconhece que a Cintia
colocou de fato que o grupo que acompanha as discussées é muito qualificado, mas é fato que
eles tém inseguranca em relacdo a prescricionariedade dos processos, entdo este é um ponto
gue precise enderecar de forma mais clara, através até de uma regulamentacdo especifica que
oriente de maneira clara, a fim de se evitar perda de tempo demasiado com esse tipo de
discussdo, tornando ineficiente o servico, entdo ele acha oportuno promover uma instancia de
discussdo dessa regulamentacdo. Além disso ele pergunta se o pedido de prescricao desse
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processo sera ou ndo acolhido desta vez. O Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni,
esclarece que esta discussdo ja é pauta na Comissao Julgadora de Multas e InfragGes Ambientais
e estd indo para a ALES, a fim de haver o minimo de espago interpretativo para esse tipo de
questdo. Em seguida, o Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni encaminha para votagao
duas proposi¢ées: 1) pela prescricdo do Auto de Multa, conforme o voto do relator da CT de
Assuntos Juridicos; e 2) pela manutengao do Auto de Multa, conforme o pedido de vistas; tendo
sido aprovada, pela maioria dos presentes, a proposta de manuten¢ao do Auto de Multa, com
04 abstenc¢des (CREA-ES/CRBIO-ES/FECOMERCIO/ANAMMA). O Sr. Giuliano Battisti/CREA-ES
registra seu voto pela abstengdo, em virtude de conflito de interesses, na questdao do mérito, e
passa-se ao ponto de pauta seguinte.

PONTO V - ASSUNTOS GERAIS;

e Andlise e Ciéncia do Laudo de Vistoria Florestal - LVFL n° 14144/2022, acerca da supressdo de
vegetacdo nativa de Mata Atlantica com estdgio inicial de regeneracdo para construgdo de
barragem no municipio de Santa Maria de Jetiba/ES. Processo E-Docs 2022-CNS78 - Requerente:
Adilino Schunk;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para o Coordenador
Técnico Sr. Elias Alberto Morgan, que diz que o 6rgdo competente para a exploracao florestal é
o IDAF e, diante disso, foi apresentado a Secretaria Executiva o Laudo de Vistoria Florestal para
supressao de pequena fracdo de vegetacdo nativa da Mata Atlantica, totalizando 0,08 hectares,
para construcdo de uma barragem. Pela Resolugdo CONSEMA n2 01/2017, o IDAF pode emitir
sem deliberacdo do CONSEMA, autorizacdo de exploracao florestal de até 3 hectares, havendo a
necessidade de trazer a essa plenaria somente para ciéncia, tendo o IDAF ja procedido a emissdo
dessa Autorizacdo. Em seguida, o Sr. Weber Rocha/FORCA VERDE chama a atengdo para o
tamanho do fracionamento dessas areas desmatadas, dizendo que na Rota da Ferradura, em
Guarapari, existe um problema serissimo de descaracterizagdo da area rural, pois 13 existem
propriedades com menos de 5.000 metros quadrados, sem falar que o municipio esta
promovendo degradacdo ambiental terrivel, aterrando os cursos de dgua existentes, os Rios
Conceicdo e Jabuti, desde suas partes altas, onde se produz dgua da cidade de Guarapari, e a
Prefeitura estd alargando as ruas e as estradas, aterrando toda a area alagada, e inclusive o curso
dos rios, seja da BR 101 até Buenos Aires, ou seja, da BR 101, via Jabuti, passando por Boa
Esperanca, até Buenos Aires, como também no Cérrego do Lim3o, comenta que isso é
vergonhoso e diz que se quiserem ver as fotos da regido registradas no fim de semana, eles verao
0 prejuizo danoso ao meio ambiente e complementa dizendo que quem frequenta Guarapari e
tem problema de dgua hoje, no futuro serd muito pior e agradece a aten¢ao de todos. O Sr. Felipe
Rigoni esclarece que isso pode ser comunicado e fiscalizado via Ministério Publico.

PONTO VI - ENCERRAMENTO;

Nao havendo mais assunto a ser discutido, o Presidente do CONREMA V, Sr. Felipe Rigoni,
agradece a participacdo de todos e declara como encerrada a reunido.

Vitdria (ES), 26 de abril de 2023.

Felipe Rigoni Lopes
Presidente do CONREMA V
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